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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, v konani zastipeny: MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715
662, so sidlom Bratislava, Partizanska 2, proti zalovanej: O. W., nar: XX.X.XXXX, bytom U., E. XXX/
XX, o zaplatenie X.XXX,XX eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢€.k. 8Csp/243/2018- 233 zo dfia 23. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh Obgianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu konania zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 19.12.2018 sa Zalobca doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu istiny 3558,90 eura s prislusenstvom. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanou jeho
pravny predchodca (Sberbank) uzavrel dfia 26.7.2013 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej karty
MasterCard Standard &. U a poskytol Zalovanej uver vo vySke 3300 Eur, pri mesacénej splatke 5%
Cerpaného Uverového ramca podla dohodnutého cyklu. KedZe Zalovana splatky riadne nesplacala,
Zalobca listom zo dfia 1.10.2015 zmluvu vypovedal s u¢innostou k poslednému dfiu vypovednej lehoty,
pred€asnu mimoriadnu splatnost Uveru ur€il vo vy8ke 3482,40 eura. Sud vydal platobny rozkaz,
voéi ktorému podala Zalovana odpor. Uviedla, Ze v aprili 2015 uz jej splatka nebola realizovana a to
ani v nasledujucich mesiacoch. Vzniesla namietku premli€ania, pretoZe 3-ro¢na lehota na uplatnenie
Zalobného néaroku uplynula pred za¢atim konania dfia 4.10.2018. K zosplatneniu Gveru doSlo dna
1.10.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2015. Poukazala na § 53 ods. 9 OZ, ako aj §
565 OZ s tym, Ze v takom pripade sa kazda jednotliva splatka nepremli€uje samostatne vo vSeobecnej
3-ro€nej lehote, preto je uplatfiovany narok v celom rozsahu premli&any.

2. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 8Csp/243/2018- 163 zo dfia 13. mjja
2019 tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3 482,40 eura, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne
zo sumy 3 482,40 eura od 5.12.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
Casti o zaplatenie sumy 76,50 eura s prisluSenstvom sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca ma narok voc€i Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 95,70%. Proti rozhodnutiu
podala Zalovana odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/167/2019-192 zo dfa 26.2.2021
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na ustanovenie § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika



ako aj na § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ako aj skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa v konani nezaoberal
namietkou preml€ania vznesenou zo strany Zalovane;.

3.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vyske 100 %. Svoje rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanoveniami § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1,2,
5,9,§ 100 ods. 1, § 103, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ,
ako aj zistenym skutkovym stavom z ktorého vyplynulo, Ze dfia 26.7.2013 uzatvorili strany sporu zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 3300 eur, ktory sa v zmysle &l. 4 bod 1 zmluvy dohodli Eerpat’ a splacat revolvingovym spésobom s
tym, Ze vyska jednotlivych mesacnych splatok uverového ramca je volitelna, ale klient je povinny banke
zaplatit’ asporfi minimalnu splatku. Z predlozenej zmluvy vyplynulo, Ze bola znama urokovéa sadzba vo
vyske 13,4%, RPMN vo vySke 15,46%, priemerna RPMN vo vyske 25,24%, ale aj celkova &iastka, ktoru
musi klient zaplatit vo vySke 3562,70 eura. Neoddelitefnou su&ast'ou uverovej zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky G&inné od 30.7.2014. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajlce jej z Gverove;
zmluvy riadne neplnila a banka Zalovanu vyzvala na zaplatenie dlZznej sumy. Sud zistil, Ze Zalovana
poslednu splatku zaplatila v marci 2015.

3.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom konania
v tejto veci bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol z Gverovej zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je sugasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela.
Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika
ex offo skimal, €i pohladavka uplatnena zo spotrebitelskej zmluvy nie je premi&ana, pricom premianie
posudzoval podla § 100, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na znenie § 103 vety druhe;j
Obcianskeho zakonnika dévodiac, ze podla nazoru sudu ide o prvi omeskanu splatku, ktora nebola
diznikom uhradend, €o je logicky dbsledok zasady uvedenej v § 101 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorej je relevantné posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. Poukazal na vypis z
bankomatky Quatro, z ktorej vyplynulo, Ze zosplatnenie uveru vyvolala neuhradena splatka splatna v
mesiaci april 2015, a to dfa 24.4.2015 ,, posledny piatok v mesiaci“ t.j. 24.4.2015 ( priloha zmluvy ( &l.
12 v spise). Dfiom nasledujucim po splatnosti tejto splatky, t.j. diom 25.4.2015 zacala plynut premi¢acia
doba vo vztahu k celému zosplatnenému Gveru a tato uplynula diia 25.4.2018. Zaloba v tejto veci bola
podana na sud az dfia 4.10.2018, teda narok Zalobcu bol premiI€any. Vymahaniu takéhoto premi€aného
prava brani ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, preto sid podanu Zalobu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspe$nej zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

4.1 Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, Ze sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou
a je nepreskumatelny, pretoze sud v bode 13. odévodnenia uviedol, Ze Zaloba bola podana véas a
zaroven v bode 18. protichodne uvadza, Ze Zaloba bola podana v Case, kedy bol uz narok Zalobcu
premiCany. Sud tieZz nespravne uviedol, Ze z vypisu bankomatky Quatro vyplynulo, Ze k zosplatneniu
Uveru doslo dna 02.09.2017. V danom pripade v8ak pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty MasterCard Standard, a teda sa nemohlo jednat
o bankomatku Quatro.

4.2 Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy Gver, ktory mu umozfioval erpat
poskytnuté zdroje opakovane formou kreditnej karty. V. danom pripade nemozno aplikovat’ ustanovenia
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalovanému bol poskytnuty uver ako revolvingovy
a tak vzhlfadom na charakter tohto typu Uveru je potom aplikacia vyssie uvedenych ustanoveni zakona
vyluéena. Poukazal na prilohu &islo 1 zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze Cerpanie Uveru prebieha priebezne a
opakovane kreditnou platobnou kartou vzdy do vySky disponibilného zostatku statku Uverového ramca,
pricom kone&ny defi splatnosti iverového ramca bol dohodnuty na poZiadanie banky. Pocet splatok,
urokov a poplatkov nie je uréeny a zmluva je uzavreta na dobu neurcitd. Dodal, Ze v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 zmluvy ma banka pravo poziadat' klienta o splatenie uverového rdmca a oznamit mu splatnost
Uveru dlhu, v danom pripade vSak vzhladom na charakter tohto Uveru nedoslo k zosplatneniu Uveru tak
ako to predpoklada § 565 OZ, ktory sa aplikuje v pripadoch inych typov klasickych Gverov, pri ktorych
vySka pocet a terminy jednotlivych splatok su vopred uréené a preto je pri nich mozné jednoznacne urcit
pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky, moze veritel zosplatnit cely aver. V danom pripade neslo o



omeskanie s pravidelnymi mesacnymi splatkami v pevne dohodnutej vySke, pre ktoré by sa v pripade
omeskania s ich Uhradou mal uplatnit’ postup § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Dodal, Ze Zalobca
vypovedal zmluvu v sulade so zakonom a zarover v zmysle ¢lanku 15 bod 15. 6 OP vyzval Zalovaného,
aby uhradil svoju pohfadavku najneskér v lehote 15 dni od nadobudnutia Uginnosti vypovede, teda
najneskér do 20.12.2015. Premli€acia doba v tomto pripade zac&ala plynut dna 21.12.2015, nakofko v
tento deri si mohol Zalobca svoj narok uplatnit na sude prvykrat. S poukazom na uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. Zalovana k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu,
podla ktorého je rozsudok sudu prvej inStancie nedostatoéne oddvodneny, ¢o by zakladalo vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia. Dovodila, Zze predmetny revolvingovy uUver ma v8etky parametre
spotrebitelského uveru, je pri iom stanoveny maximalny Uverovy ramec, ako aj minimalna mesacna
splatka uveru. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, Zze pocet splatok urokov a poplatkov nie je urCeny.
Dodala, Ze zosplatnenie Uveru je vlastne strata vyhody spotrebitela splacat’ svoj zavazok v mesaénych
splatkach, ¢o sa v tomto pripade preukazatelne stalo, ked Zalobca dal vypoved zmluvy z dévodu
neuhradenia mesacnej splatky splatnej po mesiaci april 2015, ide teda o splatku, ktora zosplatnenie
spotrebitelského uveru vyvolala. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni odkazal na obsah svojho odvolania s tym, Ze vyjadrenie Zalovane;
povazoval za nespravne.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Pred prejednanim odvolania Zalobcu vo veci samej sa odvolaci sud najskér zaoberal navrhom
obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo namestie 7,
Bratislava na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu konania na strane Zalovaného, podla
ustanovenia § 95 ods. 1 CSP. V danej veci podalo obc&ianske zdruzenie navrh na jeho pribratie do
konania ako osobitného subjektu konania na strane Zalovaného dria 01.04.2022, v priebehu odvolacieho
konania, teda v Stadiu, kedy sud prvej inStancie rozhodol o zamietnuti naroku zalobcu v celom rozsahu
a toto rozhodnutie sudu prvej intancie bolo predmetom odvolacieho konania

9. Podfa § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

10. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 95 ods. 1 CSP je na zvazeni sudu, Ci je
ucast’ uvedeného subjektu ( v danom pripade pravnickej osoby, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu) v konani potrebna. V tomto ohlade, s poukazom na to v akom &tadiu
sa sudne konanie nachadza, ked je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu v celom
rozsahu pre preml&anie uplatneného naroku, aplikujuc ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika na
dany spotrebitelsky vztah, prifom ochrana prav Zalovanej ako slabSej strany sporu- spotrebitela jej
bola primerane poskytnuta zo strany sudu, mal odvolaci sud za to, Ze u€ast menovaného ob¢ianskeho
zdruzenia z hladiska sledovanej ochrany prav Zalovaného nie je potrebna a ucelna, ked prava
Zalovaného boli dostato&ne chranené, ¢o malo svoj dopad aj vo vysledku prvoin§tanéného konania.
Na ochranu prav Zalovanej preto uz nie je potrebné a ani hospodarne pribrat Ziadny subjekt, ktory by
vystupoval v konani ako osobitny subjekt podla § 95 CSP, a preto odvolaci sud navrh obd&ianskeho
zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na pribratie do konania ako osobitného subjektu
zamietol, majuc za to, Ze jeho pésobenie v tadiu odvolacieho konania, v ktorom odvolaci sud rozhodol
formou verejného vyhlasenia rozhodnutia nie je u€elné z hladiska naplnenia cielov predpokladanych
ustanovenim § 95 CSP.



11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver tykajuci sa namietky premliania vznesenej zo
strany Zalovanej. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne posudenie jeho naroku z
titulu uplynutia premliCacej doby, ked na revolvingovy uver nie bolo mozné uplatnit postup zosplatnenia
vyplyvajuci z ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

13. Predmetom daného zavazkového vztahu bolo opakované poskytovanie pefaznych prostriedkov zo
strany Zalobcu, a to do urcitej sumy ( 3 300 eur) v prospech diznika ( Zalovanej) prostrednictvom
kreditnej karty za odplatu. Z vymedzeného predmetu zmluvy teda vyplyva, Ze zmluva uzavreta medzi
zmluvnymi stranami ma mat povahu obchodnej zmluvy o tvere. Uver jej mal byt poskytnuty vo forme
tzv. revolvingového uveru, ktory diznikovi umozriuje Eerpat poskytnuté zdroje opakovane bez nutnosti
opakovane Ziadat o povolenie &erpania. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurditt dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver sa éerpa podla
vole diznika a nasledne veritefom dopifia. Na oznageny pravny vztah sa primarne vztahuju ustanovenia
Obchodného zdkonnika, pretoZe ide o absolutny obchod a pri jeho kvalifikacii treba vychadzat z
ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, definujucich podstatné nalezitosti Uverove;j
zmluvy, ktorych nedodrzanie ma za nasledok neurc€itost’ obsahu zmluvy a jej neplatnost. Esencialnou
nalezitostou je urenie konkrétnej vysSky poskytnutého uverového ramca a vysky mesacnej splatky;
medzi nalezitosti zmluvy o uvere zakon zaraduje urenie (oznacenie) zmluvnych stran, Specifikacia
zavazku veritela poskytnut penazné prostriedky a Specifikacia zavazku diznika poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim mesacnych
splatok vyplyvajucich z revolvingového uveru. Zalobca poukazoval na osobity druh spotrebitelského
uveru, ktorym je v danom pripade revolvingovy uver, pri ktorom nie su vopred dohodnuté vySka a pocet
splatok tak ako pri klasickom uvere, a preto nie je mozné urc€it, pre nezaplatenie ktorej splatky sa dostala
Zalovana do omeskania a nasledne zosplatnit’ uver s poukazom na § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

15. Odvolaci sud sa s tymto nazorom zalobcu nestotozZnil. Len samotna skuto&nost', Ze pri revolvingovom
uvere nie je dohodnuta vopred tzv. pevna vyska splatok a polet splatok neznamena, Zze predmetny
uver nie je mozné zosplatnit’ alebo urcit’ pre nezaplatenie ktorej splatky sa dlznik dostal do omeskania.
Prave naopak, v predmetnej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy
ramec - riadna suma, ktori mohla Cerpat' a nasledne mala veritelovi pravidelne kazdy mesiac uhradzat
tzv. minimalnu splatku. Skuto¢nost, Zze sa dostala Zalovana do ome$kania , teda prestala uhradzat
mesacné minimalne splatky mali za nasledok to, Ze veritel - Zalobca ukon€il so Zalovanou zmluvny
vztah. Uvedenému predchadzali upomienky Zalobcu, teda vyzvy na zaplatenie omeSkanej diznej sumy.
V danom pripade Zalobca sice vyuZil v zmysle Obchodnych podmienok na ukon&enie zmluvného vztahu
formu Vypovede zmluvy ( bod 15.2 OP), to vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca poziadal Zalovanu
o zaplatenie celej diznej sumy, teda zosplatnil cely dlh, kedZe splacanie poskytnutého Gveru formou
mesacnych splatok uz Zalovanej nebola umoznena. Odvolaci sud preto nesuhlasil s argumentaciu
Zalobcu, Ze len z dévodu, Ze v danom pripade neslo o omeskanie s pravidelnymi mesacnymi splatkami
v pevne dohodnutej vyske, nie je mozné dlh zosplatnit. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalovana sa
dostala do omeskania pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 24.04.2015 ( prva upomienka bola zo dna
11.05.2015), sud prvej inStancie spravne posudil, vychadzajuc z ust. § 103 druhej vety Obc&ianskeho
zakonnika, Zze preml&acia lehota uplynula dna 25.04.2018, teda pred podanim Zzaloby na sud.

16. Zalobca dalej namietal nepreskiimatelnost napadnutého rozsudku z dévodu, Ze sud prvej indtancie
sud v bode 13. oddévodnenia uviedol, ze zaloba bola podana v€as a zaroven v bode 18. uviedol, ze
Zalobny narok Zalobcu bol premli€any. Odvolaci sud zistil, Ze v bode 13. odévodnenia sud prvej inStancie
citoval ustanovenia § 565, § 103, § 100 ods. 1 a za touto citaciou je veta v zneni : ,Premi&acia 3-
ro¢na lehota by uplynula diiom 21.12.2018, a preto sud mal za to, Ze Zaloba bola podana v€as ( dha
4.10.2018).“ Odvolaci sud v tomto smere zastal nazor, Ze sud prvej inStancie v désledku nepozornosti
spravil chybu v pisani, ked sa do rozhodnutia dostala veta, ktoru pouzil pri pévodnom ( odvolacim sudom



zruSenom ) rozhodnuti zo dfia 13.05.2019. Vychadzajuc z obsahu celého odévodnenia rozsudku vSak
nie je pochybnosti o tom, Ze sud prvej indtancie Zalobcov narok zamietol z dévodu jeho premli€ania. Preto
len samotna vySSie citovana veta v napadnutom rozsudku nemdze spOsobit jeho nepreskimatelnost v
takom rozsahu, aby odvolatefovi neboli zrejmé dévody pre ktoré sud rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol.
Uvedené sa tyka aj nespravne pouZzitého slovného spojenia v bode 18. odévodnenia, kde sud prvej
inStancie uviedol , z vypisu bankomatky Quatro“ namiesto z ,,vypisu karty MasterCard Standard®. V bode
1. odévodnenia pritom sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu
uzavreli diia 26.07.2013 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna
priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania vod&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



