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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36234176, zast. Advok. kanc. GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Piaristicka 707/25,
Trencin, proti odporcovi: K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z..F. XXX/XXA, F. M. o zaplatenie 510,30 Eur
s prisl. takto

rozhodol:

I.Podanie navrhovatela zo dfia 17.12.2014o0d mieta.
[.Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

llVra ci a sa navrhovatelovi Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO:
36234176, sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vySke 23,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 17.12.2014, doru€enym sudu dna 29.12.2014 domahal vydania
platobného rozkazu voé&i odporcovi na sumu 510,30 Eur s prisl. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania na ucet sudu vo vyske 30,50 Eur.

Okresny sud TrebiSov uznesenim, €.k. 9C/11/2015-28 zo diia 24.4.2015 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni doplnil svoj navrh na zaatie konania zo dria 17.12.2014 a to: aby odstranil rozpor medzi
skuto€nostami uvedenymi v navrhu na zacatie konania a v pripojenych listinnych dékazoch. V navrhu
na zacatie konania zo dfa 17.12.2014 uviedol, Ze odporcovi bol poskytnuty uver 399,00 Eur, ktory sa
zaviazal vratit v 12 mesacnych splatkach po 3,00 Eur a v pripojenych listinnych dékazoch / v zmluve o
spotrebitelskom Uvere / uz uviedol iné splatky, teda 12 mesacénych splatok po 45,01 Eur. Uznesenie sudu
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené dna 30.4.2015 V stanovenej lehote a do dneSného
dna navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a uvedené nedostatky a rozpory neodstranil. Su¢asne bol
pouceny o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla§ 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrh navrhovatela zo dfia 17.12.2014 obsahuje rozpor medzi skutoénostami uvedenymi v navrhu na
zacatie konania a v pripojenych listinnych dékazoch.



Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo vy3Sie uvedeny nedostatok podania odstranit a ide o taky
nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku l. uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud navrhovatefovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe v konani nebol UspesSny a odporcovi ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni

Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo preto rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania v sume 23,80 Eur ( po krateni o sumu 6,70 Eur).

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, poplatok bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
v TrebiSove v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§205 ods.1 O.s.p. ).



