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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne V. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XX, proti Zalovanym: 1. ADMIN CREDIT, s.r.0., so sidlom Praha 1, Revoluéni 1403/28, Ceska
republika, ICO: 04 050 932, 2. Public auction s.r.0., so sidlom Piestany, Cintorinska 2696/1, ICO: 44 449
844, zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni L.I.B. legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, 3.U. E., nar.
XX.X.XXXX, bytom X. XX, pravne zasttpenej JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Bytca, Treskonova 816/1, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade odvolania zalovanych
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/34/2020-192 zo diia 8. septembra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze dobrovolnd drazba konana dna 4.3.2020, ktorej
navrhovatefom bol Zalovany 1/ a drazobnikom Zalovany 2/ a ktorej predmetom boli nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX kat. uz. X. (pozemok prac. &. 347 a nim zastavany rodinny dom sup. &. XX
s prislusenstvom) je neplatna. Konstatoval, Ze v danom pripade nemozno ur¢it neplatnost’ drazby
(bezprostredne) pre porusenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, kedZe z vykonaného
dokazovania nebolo zistené, Ze by Zalobkyria bola vykonom a samotnym priebehom drazby akokolvek
dotknutd na svojich pravach (podrobnejSie svoje uUvahy a zavery vysvetlii v bodoch 26. az 31.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze neplatnost predmetnej
draZby mozno urgit pre relevantné spochybnenie platnosti zaloZnej zmluvy suvisiacej so spotrebitelskou
Uverovou zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a Zalobkyriou.

2. Tato uverovu zmluvu &. 157/2012 zo dia 24.7.2012 prejudicialne vyhodnotil podla § 39
Ob¢. z4k. ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Vyslovil, Ze pri uzavreti danej zmluvy
(vratane jej dodatkov €. 1 az 6) existovalo nebezpelenstvo narastu dlhu a postihu nehnutefného
majetku spotrebitela bez sudnej kontroly. Dojednany spésob vratenia poskytnutého Uveru okresny sud
vyhodnotil ako odporujici resp. obchadzajuci zakon o spotrebitelskych uveroch. Zdoraznil, ze v pripade
spotrebitela, ktory je odkazany na uver 4.600 eur ,,va¢sinou nie je predpoklad®, aby popri splacani uveru
usetril tolko, aby bol schopny naraz zaplatit Siestu (mesacnu) splatku v sume 4.678,20 eur. Takymto
spbsobom veritel neprimerane sankcionoval neschopnost Zalobkyne vratit' poZi€ané peniaze a staval ju
do pozicie ,nevyhnutnosti* uzatvarania dalSich dodatkov k uverovej zmluve a k navySovaniu Uveru a to
nielen istinou, ale najma Urokmi a poplatkami. Dotknuty spésob splacania povazoval okresny sud aj za
nekall obchodnu praktiku podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

3. Podla nazoru okresného sudu zalovany 1/ (resp. jeho pravny predchodca) pri formulovani Uverovej
zmluvy nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked splatnost’ Uveru rozlozil na 6 mesiacov tak, Ze



Zalobkyha mala zaplatit’ prvych pat mesiacov splatku po 72,80 eur len na uroky a poslednu Siestu splatku
v sume istiny + uroky, celkom vo vyske 4.678,20 eur. Priemerny spotrebitel nie je schopny takuto dohodu
splnit, pricom veritel ho neustale sankcionuje, dlh napriek Ciasto€nym plneniam neustale narasta az
do tej miery, Ze mOze diznik prist o nehnutefnost, ktora je jeho obydlim; €o je nepripustné. Okresny
sud konstatoval, Ze tento zaver plati aj pre vSetky dodatky (€. 1 az 6) k Uverovej zmluve, v ktorych
bol spésob splacania Gveru dohodnuty rovnakym spésobom obchadzajucim zakon. Spdsob splacania/
vratenia Gveru je pritom podstatnou nalezitostou zmluvy o (spotrebitefskom) Gvere. Ak tato podstatna
nalezitost je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. je v rozpore so zakonom alebo ho obchadza, potom je
cely pravny ukon absolutne neplatny (§ 39 Ob¢. zak.), pretoZze dotknutu &ast’ zmluvy nemozno oddelit
od ostatnych jej Casti (§ 41 Ob&. zak.).

4. Okresny sud zhrnul, Ze bolo povinnostou Zalovaného 1/, resp. jeho pravneho predchodcu konat s
nalezitou odbornou starostlivostou a riadne preskumat pomery Zalobkyne a jej schopnosti splacania
uveru. V konkrétnostiach sudeného pripadu poskytovatel Uveru musel od zaciatku vediet, Ze zmluvné
dojednania prave v Casti spésobu vratenia poskytnutého Uveru su pre Zalobkyfiu ako priemerného
spotrebitela nepriaznivé a ze nebude schopna uz od zadiatku splnit zavazok v sulade s podmienkami
uverovej zmluvy.

5. Nadvazne ako absolutne neplatnu v celom rozsahu vyhodnotil aj stvisiacu zaloZnu zmluvu, ktord ma
akcesoricku povahu k zmluve uverovej. Absolutna neplatnost’ primarneho pravneho ukonu znamena
totiz absolutnu neplatnost' tiez sekundarneho zabezpecéovacieho pravneho ukonu. Okresny sud doplnil,
Ze zéloznu zmluvu je potrebné povazovat za neplatni i s poukazom na § 37 Ob¢. zak. pre jej
absolutnu neurditost, ked pohladavkou zaloZzného veritela zabezpe€enou touto zmluvou sa rozumie
nielen pohfadavka na zaklade uverovej zmluvy, ale aj pohfadavky, ktoré vzniknu v budicnosti zaloznému
veritelovi voci dIZnikovi z titulu poskytnutia akéhokolvek dalSieho uveru.

6. Toto ustanovenie posudil ako ,rozumne neoddvodniteflné a znaCne nerovnovazne v neprospech
Zalobkyne®, za rozporné s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatné. Okresny sud vyslovil, Ze k
uzavretiu zaloZnej zmluvy doSlo taktiez za pouzitia nekalej obchodnej praktiky (ako pri zmluve o Uvere),
ked Zalovany 1/ nepostupoval s odbornou starostlivostou. Nemohol uzavriet tak nevyvazenu zmluvu,
na zaklade ktorej by Zalobkyria mohla prist, resp. prisla o nehnutelnost podstatne vysSej hodnoty (podla
znaleckého posudku 13.200 eur) ako bol poskytnuty uver (4.600 eur).

7. Zopakoval, Ze majetok dotknuty vykonom zaloZzného prava je nehnutefnostou uréenou na byvanie
Zalobkyne, pricom Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznej8ich
zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy dotknuty subjekt musi mat moznost predlozit
primeranost takéhoto opatrenia na sudne preskimanie. Okresny sud uzavrel, Ze nasledkom vyslovenia
neplatnosti drazby z 4.3.2020 je zanik ucinkov priklepu ku driu jeho udelenia, z oho vyplyva, Ze k
prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela nedo$lo. Ur€enim neplatnosti drazby sa obnovuje viastnicke
pravo pévodného vlastnika predmetu drazby a z vydraZitela sa od pociatku stava neopravneny drzitef
predmetu drazby. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol tak, Zze v spore Uspesne;j
Zalobkyni ich ndhradu nepriznal, lebo z obsahu spisového materialu vznik trov na jej strane nevyplyval.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie v8etci Zalovani.

9. Zalovany 3/ sa alternativne domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta,
alebo jeho zru$enia a vratenia na dalSie konanie. Domnieval sa, Ze okresny sud ,pristupil k zasahu“ do
autondmie véle stran a Zalobkyni ,vnutil ochranu®, pri€om sama ju viac ako 9 rokov nevyzadovala. Tym
bola naruSena tiez zasada ,prava patria bdelym®.

10. Zalovany 3/ poukazoval na (nespravne) vnimanie principu ochrany slab$ej strany, ktory deformuje
princip rovnosti stran a v kone¢nom désledku ,mylne zvyhodfiuje slabsiu sporovu stranu na Ukor strany
silnejSej“. Ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami nepovazoval za absolutnu a mal za to,
Ze okresnym sudom vytykana neprijatelnd zmluvna podmienka (v bode 36. odévodnenia napadnutého
rozsudku) ,nie je taka, bez ktorej by nebola mozna existencia zmluvy ako takej“. Tvrdil, Ze zmluvné
podmienky, ktoré okresny sud oznacil za neprijatelné, nie je nutné ipso facto za také povazovat.

11. Zalovani 1/ a 2/ sa v (spoloénom) odvolani domahali zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze
Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta. Namietali aplikaciu § 41 Ob¢&. zak. (suvisiace odévodnenie
napadnutého rozsudku oznacovali za nedostatocné) a mali za to, Ze predmetna spotrebitelska zmluva
mohla nadalej existovat’ aj bez vytknutého nekalého dojednania. V takom pripade by sa neplatnost
tykala iba €asti pravneho ukonu, ktort by bolo mozné oddelit’ od jeho ostatného obsahu.

12. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze spdsob vratenia Gveru, resp. spésob rozlozenia jednotlivych splatok, nie je
podstatnou nélezZitostou Uverovej zmluvy, lebo zékon o spotrebitelskych Gveroch neur€uje ako maju byt



rozloZené jednotlivé splatky. Tvrdili, Ze ak zmyslom zakona o spotrebitelskych uveroch je (aj) povinnost
diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky ,nie je mozné akukolvek dohodu o splatkovom kalendari
povaZovat za dohodu obchadzajucu predmetnu pradvnu normu®. Vyslovenie neplatnosti Uverovej zmluvy
podfa Zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné tiez vzhfadom na prejavenu véfu zmluvnych strén, ktoré jej
platnost’ ,dlh&iu dobu“ vébec nespochybrovali a podla nej i plnili.

13. KedZe uverova zmluva ako celok je platnym pravnym ukonom, nebol dany dévod ani na vyslovenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ako celku. Navyse, § 53 ods. 4 pism. s/ Ob&. zak. sa
stal su€ast'ou pravneho poriadku az v obdobi po uzavreti posudzovanej zmluvy, preto sa na sudenu vec
nevztahuje. Odvolatelia dodali, Ze skutoénost, Ze zaloZzena vec ma inu hodnotu, nez je hodnota zalohom
zabezpec&enej pohladavky, sama o sebe nemdze spbsobit neplatnost zaloznej zmluvy. Dotknuta zalozna
zmluva suc€asne presne a urcite Specifikovala pohladavku, ktora je predmetom zabezpecenia.

14. Zalobkyfa zotrvala na svojich vyjadreniach ohladne nedostatkov drazby vyplyvajucich z nedodrZania
zakona o dobrovolnych drazbach. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove (sp. zn.
21Co0/113/2016) a uviedla, Ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby jej realne hrozi
neprimerany zasah do Ustavného prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny zivot.

15. Zalovani 1/ a 2/ v neskor$om $tadiu odvolacieho konania uginili dal$ie podanie; oznagené ako
,vyjadrenie Zalovanych v 1/ a 2/ rade®. Pokial malo byt posudené ako odvolacia replika, iSlo o znac¢ne
oneskoreny ukon (vykonany vy$e jeden mesiac po uplynuti lehoty na vyjadrenie k reakcii Zalobkyne),
pricom Zalovani 1/ a 2/ ani len netvrdili, Ze by jeho v€asnému vykonaniu branila nejaka objektivne dana
prekazka. Nadvazne krajsky sud - aj s odkazom na ¢&l. 5 a €l. 10 Zakladnych principov CSP - na dané
podanie osobitnejSie neprihliadal a ostatnym subjektom ho nedoruc€oval. Jeho podstatou bolo pokazanie
na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 5C0/82/2020, v ktorom mal odvolaci sid/senat vyhodnotit
obdobnu uverovua zmluvu ako platny pravny ukon.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolaniach
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Okresny sud naleZite zdéraznil, Ze uz zo veobecného hladiska mozno len vefmi tazko o¢akavat, Ze
bezny/priemerny spotrebitel, ktory pri uspokojovani svojich (neraz i elementarnych) potrieb je odkazany
na vyuzitie uveru vo vyske 4.600 eur, bude spdsobily popri jeho splacani uSetrit tofko finanénych
prostriedkov, aby v ramci Siestej mesacnej splatky nielen vratil dotknutd sumu, ale uhradil aj vSetky
suvisiace plnenia (predovSetkym uroky z uveru). Vo vztahu k Zalobkyni, ktora uz v ¢ase poskytnutia
uveru (24.7.2012) bola kratko pred doviSenim veku 67 rokov, rozvedend a mala viacero dihov (ako
vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej 3/) a bola odkazana iba na jeden prijem, nadobuda predmetny dévodny
predpoklad charakter takmer istoty.

18. Veritel (pravny predchodca Zalovaného 1/) tak do posudzovaného zavazkového (Uverového) vztahu
od podiatku vstupoval s tym, Ze dIZnik (Zalobkyfa) nebude spbsobily poskytnuty uver v lehote 6 mesiacov
vratit. Zasadnou okolnostou je tiez to, Ze subjektom, ktory v celom rozsahu takymto sp6sobom nastavil
zmluvné podmienky (nadefinoval podstatu Gverového vztahu), bol vyluéne veritel. Zalovana strana ani
len netvrdi, Ze by Zalobkyfa v pozicii spotrebitefa mala redlnu moznost zmenit, i aspon Ciastoéne
modifikovat, vopred veritefom pripravenu formularovu zmluvu.

19. Dotknuta takmer istota neschopnosti Zalobkyne vyrovnat dlh/splatit Gver v lehote Sest mesiacov
veritela nemusela vyraznejSie znepokojovat, nakolko zaplatenie dlhu si zabezpecil zriadenim zalozného
prava na nehnutelnost, ktora bola/je jedinym obydlim Zalobkyne. NavySe, priebezné pinenia (jednotlivé
splatky) vykonavané Zalobkynou boli v zmysle podmienok nadiktovanych veritelom pozité iba na splatky
uroku z Uveru, t.j. na odplatu za poskytnutie Uveru. Prioritne si tak veritel splatkami, ktorych nominalna
vySka bola pre zalobkyriu prijatelna (a tieto splatky aj plnila), ,03etril“ zaplatenie vlastného zisku.

20. Nasledne uzavreté dodatky k uverovej zmluve, taktiez v plnej miere koncipované vyluéne
dodavatelom, boli len daldim vrstvenim identickych zmluvnych podmienok a len zngsobovali
bezvychodiskovost' situacie spotrebitela/zalobkyne, hoci vo vztahu k nej mali a mohli navodit' ilziu
Ustretovosti veritela. Pri dodatkoch €.1 az 5 i8lo v podstate iba o ,pokracovanie“ v prvotnej zmluve, pri
ktorom Zalobkyria splacala prvych pat mesacnych splatok v akceptovatelnej vyske (avsak tieto platby
sluZili opatovne vyluéne na thradu Urokov z Uveru) a v poslednej (Siestej) mesacnej splatky mala zaplatit



cely zostatok Gveru, ktory sa neustale navySoval. Dodatok &. 6 sice prediZil dobu splatnosti 0 24 mesiacov
(do 24.6.2017), ale pocas celej tejto doby Zalobkyfia v mesaénych splatkach po 87 eur opatovne mala
uhradzat’ len uroky z uveru a v poslednej splatke zaplatit' uroky 957,40 eur a istinu 5.800 eur; celkova
vySka pohladavky tak predstavovala uz sumu 10.270,80 eur. Z predchadzajuceho priebehu zmluvného
vztahu bolo pritom nepochybné, Ze Zalobkyrna nebude spdsobila tento dih vyrovnat.

21. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia vykonavala v suvislosti s Gverom poskytnutym pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ priebezne jednotlivé platby/splatky (ku driu podpisu dodatku &. 6 - 30.3.2015 - uhradila
spolu sumu 1.701,40 eur), jej dlh sa nielenZe vébec nezniZil, ale v absolutnej hodnote dosiahol viac
ako dvojnasobok sumy, ktord mala povodne zaplatit. Kone¢nym dbsledkom rozoberaného pristupu a
postupu veritela bola realizacia zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, ktorym Zalobkyria vo veku
75 rokov fakticky ,prisla o strechu nad hlavou®.

22. V rozoberanych konkrétnostiach je tak nutné uzavriet, Ze nielen (nasledny) vykon prava zo strany
veritela, ale uz samotné pdvodné zmluvné dojednanie o spdsobe vratenia Gveru bolo/je v rozpore s
dobrymi mravmi a jednoznaéne predstavuje nekalu obchodnu praktiku; ako spravne konstatoval uz
okresny sud. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak zmluvné dojednanie vo svojej podstate a désledkoch na
jednej strane na Skodu spotrebitela spésobuje nereSpektovanie jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoznuje dodavatelovi/veritefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom
vztahu, zaklada tym nielen nerovnovahu, ale az hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. V danej spojitosti Ustavny sid SR uZ dha 24.2.2011 (teda uz v obdobi pred uzavretim
vyhodnocovanej Gverovej zmluvy) v uzneseni sp. zn. IV. US 55/2011 povazoval za celkom legitimne a
z ustavného hladiska akceptovatelné uvahy a zavery, v zmysle ktorych: ,Pokial je zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.*

23. Posudzovana vec je takmer az ulebnicovym prikladom ako sa sofistikovane z dlhu vo vyske
4.600 eur, na ktory sa ,nebadane nabaluju® rézne sankcie (v SirSom vyzname), mbze stat cesta k
bezdomovectvu, ked v désledku nemoznosti (s)plnenia dlhu spésobom autoritativne uréenym veritefom,
socialne slabsi spotrebitel pride o nehnutefnost, v ktorej Zije a ktora je jeho domovom. Nalezitym je i
suvisiaci poukaz okresného sudu na (v podstate) konstantné zavery Eurépskeho sudu pre fudské prava
v otdzkach z&kladného prava na obydlie.

24. Zaroven vySsie uvedené konkrétne skutkoveé zistenia vyvracaju namietky odvolatelov o neprimeranej
ochrane spotrebitela. Naopak, posudenie predmetného uUverového vztahu v celej jeho Sirke je
materidlnym naplnenim principu ochrany spotrebitela v jej eurépskych Standardoch. V tejto suvislosti
odvolaci sud pripomina, Ze ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (vratane nekalych
praktik dodavatelov) ako podstatna sucast politiky ochrany spotrebitela Eurdpskej Unie sleduje rast
kvality Zivota beznych ludi pri zohladneni ochrany ich zakladnych prav a opravnenych ekonomickych
zaujmov (&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, &l. 38 Charty zakladnych prav EU) a ochranu
spotrebitela stavia na roven inych hodnét verejného poriadku.

25. Nakolko (neakceptovatelny) spdsob vratenia poskytnutych finan&nych prostriedkov (uveru)
predstavoval samotnu podstatu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a
Zalobkyhou, plne obstoji konstatovanie okresného sudu, Ze tuto €ast zmluvy o Uvere nie je mozné oddelit
od ostatného jej obsahu. Neplatnost' pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi sa tak vztahuje na
zmluvu o uvere z 24.7.2012, vratane jej (v8etkych) dodatkov, ako na celok. Nasledne i akcesoricka
zalozna zmluva, ktora bola bezprostrednym pravnym zakladom pre vykonanie dobrovolnej drazby, je
neplatnym pravnym ukonom. Uvedené priamo podmiefuje aj neplatnost dobrovolnej drazby DD 04/2019
konanej dfia 4.3.2020. Spravnym je potom tiez zaver okresného sudu o zé&niku ucinkov priklepu ku dfiu
jeho udelenia, pri¢om uréenim neplatnosti drazby sa obnovuje pévodné vlastnicke pravo Zalobkyne.

26. Na bezprostredny ramec ur€ujuceho zaveru krajského sudu je namieste uviest, Ze Standardnym a
predpokladanym ucéelom uverového vztahu je do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi,
pricom podmienky jeho splatenia (vySka splatok a ich terminy) su nastavené tak, Ze umoznia diZnikovi
postupné vratenie pozi€anej sumy, spolu s prisluSnou odplatou pre veritela (Urokmi z Uveru). Naproti
tomu nastavenie rezimu splatok tak, Ze je vopred zrejmé, Ze diZznik nebude pri obvyklom chode udalosti,



ktoré su dané jeho konkrétnymi podmienkami, spésobily dlh splatit, je vo svojej podstate a désledkoch
i obchadzanim zakona, kedZe absolutne popiera jeho zmysel a uc€el. Osobitne pri beznom/priemernom
spotrebitelovi, ktory potrebuje na pokrytie financovania svojich vydavkov (ako bolo uz uvedené vyssie,
neraz vydavkov doslova zakladnych) pefiazné prostriedky vo va&Som rozsahu (radovo v tisicoch eur), je
absolutne nerealne, aby tieto vratil v kratkom ¢asovom Useku (napriklad v lehote Sest’ mesiacov); najma
ak primerana (zodpovedajuca pomerom diZnika) vySka splatky sa pohybuje v desiatkach eur.

27. Casovy odstup od uzavretia zmluvy, ktorej (absolutna) neplatnost bola predmetom posudenia, nie
je relevantny. Neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi (ako aj kazda ina neplatnost
absolutnej povahy) sa nenamietanim v urcitej lehote nekonvaliduje; pravny Ukon sa nestava platnym.
Takyto pravny nasledok méze nastat’ iba pri tzv. relativnej neplatnosti pravnych ukonov (ide o pravne
ukony vymedzené v § 40a Obé. zak.); o vSak nie je pripad sudenej veci.

28. Rovnako z hladiska absolutnej neplatnosti pravnych ukonov nie je osobitnejSie vyznamné, Ze
zmluvné strany ,po dlhSiu dobu® podla zmluvy pinili. Navyse, ak z vySSie konStatovaného je zrejmé, Ze vo
vztahu k Zalobkyni iSlo v nemalej miere o dosledok nekalej (manipulativnej) obchodnej praktiky veritefa.

29. Hoci krajsky sud osobitnejSie neprihliadal na znaéne oneskorenu repliku Zalovanych 1/a 2/, v zaujme
komplexnosti sa vyjadruje i k tejto spojitosti. Z hfadiska spochybriovania vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku neobstoji ani poukazovanie na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v inej veci - rozsudok sp.
zn. 5Co/82/2020 z 29.9.2021. Jednak nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo pre sudy konajlice v sidenom
pripade zavazné, ale predovsetkym predmetom jeho posudenia boli iné okolnosti ako v prejednavane;j
Veci.

30. Podstatou dotknutého rozhodnutia je zaver, Ze absencia ustanovenia vySky urokov v zmluve o Uvere,
resp. jej neplatné dojednanie, nemdze viest samo o sebe ku konstatovaniu neplatnosti zmluvy v celosti
(blizSie body 6. a 7. odévodnenia dotknutého rozhodnutia). Inymi slovami, Ze dojednanie o urokoch (o ich
vyske) je oddelitefné od ostatného obsahu zmluvy o Uvere. Z doteraz konstatovaného, je nepochybné,
Ze odvolaci sud v sudenej veci posudzoval komplex Uplne inych skutkovych okolnosti a pravnych otazok.

31. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze ,spOsob vratenia uveru® je obligatérnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Nejedna sa totiz o ni€ iné ako o stanovenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov... v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v relevanthom
zneni; eventualne scasti aj v spojitosti s dojednanim doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
terminu jeho kone&nej splatnosti podla § pism. f/ oznacenej pravnej normy.

32. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanymi, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

33. Zalovani sice odvolaniami napadali aj vyrok rozsudku okresného stdu o trovach prvoingtanéného
konania, ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej; vo vztahu k
vyroku o trovach nevymedzili Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej
Casti zaklada vecnu spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - §
380 ods. 1 CSP) aj od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopina, ze
okresny sud zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu (plného) uspechu v spore a
zohladnil, Ze na strane Zalobkyne vznik trov preukazatelne z obsahu spisového materialu nevyplyva.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze strany nemaju narok na ich nahradu. Odvolatelia - Zalovani 1/ az 3/ neboli
v odvolacom konani (vobec) uspesni, preto im nevznika narok na nahradu jeho trov. Naproti tomu
Zalobkyfia bola uspesna aj v odvolacom $tadiu konania, ale z obsahu spisu nevyplyva na jej strane vznik
Ziadnych trov ani v suvislosti s odvolacim prieskumom - § 251 CSP. Takéto ,jednoetapové” rozhodnutie
0 naroku na nahradu trov konania zodpoveda aj vychodiskam a zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
najvys3ich sudnych autorit (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenych v §420a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



