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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a. s., Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného
Advokatskou kancelariou Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., Michalska 14, 811 03 Bratislava,
ICO: 47 255 706 proti odporkyni R. F., W.. XX. X. XXXX, F. XXX XX V. W. V. XXX o zaplatenie 2 520,33
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 58,34 € v lehote 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 25. 6. 2013, sa navrhovatel vo&i odporkyni
domahal zaplatenia istiny vo vyske 2 520,33 € s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, Ze
predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 21. 12. 2010 postupena
spoloénostou Slovenska sporiteffia, a. s. na spolo€nost navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo
odporkyni oznamené listom ,0znamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika*
zo diia 28. 12. 2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 25. 8. 2005 zmluvu
o splatkovom uvere Cislo 0423460797, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni uver vo vyske 1 095,40 € pri urokovej sadzbe 17,30% ro¢ne. Odporkyna sa zaviazala
poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho-ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20. 9. 2005 a kone¢na splatnost’ Uveru na
termin 20. 8. 2010. Odporkyfa svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty uver
nesplatila ani do dfia dohodnutej kone&nej splatnosti, t. j. do 20. 8. 2010. KedZe po postupeni pohladavky
na navrhovatela neboli zaplatené na Uhradu pohladavky Ziadne platby, navrhovatel sa pridrziava
vyCislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatefa pri postipeni pohladavky.
Podla vy&islenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku driu 21. 12. 2010 bol
celkovy zostatok v sume 2 520,33 € pozostavajuci z istiny 2 114,21 €, riadneho Uroku v zmysle zmluvy
v sume 124,97 € a urokov z omeSkania v sume 281,15 €. Pohladavka ku diu podania navrhu nebola
uhradena, preto navrhovatel pristupil k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu.

Podanim doru€enym suadu dna 3. 8. 2015 navrhovatel doplnil navrh na zalatie konania. Uviedol,
Ze predmetna zmluva nevznikla realnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi dlznikovi), ale vznikla
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela poskytnut' v prospech diznika finanéné plnenie formou Uveru a zarover zavazok odporkyne



takto poskytnuté plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Je nepochybné, Ze v
tomto pripade ide o zmluvu o uvere v zmysle § 497a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere
patri podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré
je dana pbsobnost Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu na povahu uc€astnikov. Z Obgianskeho
zakonnika u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy by izolovanym vykladom nezohladiujuc iné
ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva ako absolutny obchod podla §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou nie je. Je vSak potrebné poukazat
na to, Ze podlfa § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela bol verejnopravnym
predpisom pojem spotrebitel'ska rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje. Navrhovatel ma za to, Zze spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ, ale
osobitny subtyp zmluvnych typov, ktorych kauzou je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu (péziCka, uver, najom), na Upravu ktorych sa maju pouzit pri kogentnej
¢i s dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy,
ktoré su vymedzené v zadkone o spotrebitelskych uveroch (lex specialis). Navrhovatel ma preto za
to, Ze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujici pouzitie Obchodného zakonnika. Tvrdenia o tom,
Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, vyplyva vyluéna pdsobnost’ Oblianskeho zakonnika na
dany vztah, nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa pravidlu lex specialis derogat lex generali,
pricom v tomto pripade lex specialis je ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika.
Navrhovatel ma za to, Ze pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem je potrebné vychadzat z hierarchie
pravnych predpisov: ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné aplikovat
v sulade s § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika tretiu ¢ast Obchodného zakonnika (tento zaver je
rozhodujuci pri posudzovani preml€ania, urokov z omeskania, uznania zavazku a dalSich institutov
upravenych dvojkolajne v oboch kédexoch a pod.). To, Ze Uverova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku sa bez ohfadu na to, &i je uver poskytnuty spotrebitelovi alebo podnikatelskému subjektu
spravuje Obchodnym zakonnikom vyplyva aj z nazoru prezentovaného JUDr. Janou Bajankovou v
¢lanku ,Spotrebitel v exekuénom konani“ vydaného v ramci rieSenia projektu Justi¢nej akadémie a
APVV. Navrhovatel trva na to, Ze je potrebné aplikovat na pravnu Upravu uverovej zmluvy Obchodny
zakonnik, ako aj vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela, ¢o
vyplyva aj z ¢lanku Spotrebitel'ska zmluva od prof. JUDr. Petra Voj€ika, Csc. uverejneného v Bulletine
slovenskej advokacie €. 12/2008. Pokial ide o otazku napr. preml€ania narokov z Gverovej spotrebitelskej
zmluvy, navrhovatel uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu
na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika
zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost' inak dispozitivnych noriem uvedenych v Obc&ianskom
zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala od nich odklon v neprospech spotrebitela. Je
zrejmé, Ze ide o dispozitivne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie nestanovuje
aplikaciu Obgianskeho zékonnika na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v
rozsahu § 52 - 54, resp. § 60. Pre danu vec podstatné ustanovenia o premi€ani nie su ustanoveniami
dispozitivnymi ale kogentnymi. Dizka preml&acej doby v obg&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch
nemajucich formu absolutneho obchodu nemdze byt predmetom zmluvnej podmienky, pretoze je
predmetom kogentnej pravnej normy. Navrhovatel ha porovnanie uviedol, ze ¢esky Obchodny zakonnik
rozliSuje pouzitie Obgianskeho a Obchodného zakonnika v urcitych oblastiach aj na absolutne obchody
a umoznuje jeho SirSie pouzitie, ako je tomu v ramci slovenského pravneho poriadku. Navrhovatel
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010. Preml&anie
sa aj v spotrebitel'skych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom, a kedZe podfla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premi¢acia doba Styri roky. Uvedeny zaver o aplikacii Obchodného zédkonnika neodporuje ani
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 MCdo 20/2009. Navrhovatel poukazal i na
pravny nazor Krajského sudu v Trnave, ktory v uzneseni, €. k. 9Co 224/2011-128 zo dna 27. 11. 2012
uviedol, Ze pravna ochrana Upravy spotrebitefla je Upravou, ktora ma predovSetkym chranit spotrebitela
pred takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou
podmienkou nemozno rozumiet aj zakonnu Upravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku tykajucu
sa premi¢ania. Nie je spravny vyklad § 54 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na pochybnost o
obsahu spotrebitelskej zmluvy a pouZiti vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi v tom smere,
Ze za priaznivejSiu pravnu situaciu sa bude povazovat' pravna Uprava preml¢ania podfa Obd&ianskeho
zakonnika, kedy mal byt podfa pouZitia takejto Upravy narok dodavatela premi&any. Neprinalezi sudu
posudzovat, ktora zakonna uprava je v akom momente vztahu medzi u€astnikmi pre nich vyhodnejsia,



pokial zakon vyslovne neuvadza, Ze to, o je potrebné medzi u€astnikmi posudzovat, je charakter ich
zmluvnych dojednani, t. j. to €o si strany medzi sebou zmluvou upravili z pohfadu suladu a nesuladu
s kogentnymi ustanoveniami prisluSného zakona. Vychadzajuc z charakteru zmluvy medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom, ked jednoznacne ide o zmluvu o Uvere uzavretu podla § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika , je potrebné dojst k pravnemu zaveru, Ze na takyto zmluvny
vztah sa bude aplikovat rezim Obchodného zakonnika aj v €asti premi€ania jednotlivych narokov a bude
potrebné postupovat podlfa § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Podobny zaver vyslovil aj
Krajsky sud v Trnave v rozsudku, €. k. 11 Co 456/2012 zo dfia 5. 2. 2014. Tiez navrhovatel poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave, €. k. 24 Co 417/2012 zo diia 25. 3. 2014 a uznesenie Krajského
sudu v Nitre, €. k. 9 Co 162/2012 zo dha 22. 11. 2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre, €. k. 25 Co
297/2013 zo diha 31. 1. 2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14 Co 142/2014 zo dia
30. 1. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14 Co 163/2013 zo 25. 2. 2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17 Co 170/2013 zo dia 12. 2. 2014, uznesenie Krajského sudu
v Ziline, &. k. 8 Co 423/2013 zo diia 31. 3. 2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, &. k. 15
Co 28/2013 zo dna 30. 10. 2013, uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo
4/2012 zo dna 27. 3. 2013.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa domaha podania mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky voci pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10. 4.
2012, sp. zn. 5 C 8/2012-190 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Trend&ine, sp. zn.
19 Co 203/2012-218 zo dfia 20. 3. 2014. Podstata poruSenia zakona spocivala v nespravnom ur&eni
dizky trvania preml¢acej doby 3 rokov. Najvy$si sud Slovenskej republiky na zaklade toho vedie konanie
pod sp. zn. 4 MCdo 17/2014. S poukazom na uvedené rozhodnutia Krajskych sidov, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Generalneho prokuratora Slovenskej republiky su potvrdené zavery a tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat Stvorroénu premi¢aciu dobu
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Navrhovatel tiez v uvedenom podani uviedol, Ze z tverového U&tu vyplyva, Ze odporkyna Eerpala Uver
vo vySke 1 095,40 € (33 000,-- Sk) dria 25. 8. 2005. Odporkyria na uhradu splatok tveru spolu uhradila
sumu vo vySke 585,40 €. Predmetné Uhrady zodpovedaju necelym 21-splatkam, t. j. nepostacuju ani na
Uhradu splatok v obdobi od 20. 9. 2005 do 20. 5. 2009, nakolko vySka splatok za toto obdobie predstavuje
sumu vo vySke 1 313,10 €(45 splatok po 29,18 €). Pokial bola Zaloba doru€ena sudu dna 11. 6. 2013,
Stvorro&na premli¢acia doba zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi od 20. 6. 2009 do 20. 8. 2010
(celkom 15 splatok po 29,18 €) nemdzu byt premiEané. Preto navrhovatel upravil svoj navrh tak, Ze sa
domaha zaplatenia sumy vo vy3ke 437,70 € s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti, t. j. v Casti istiny
vo vySke 2 082,63 €, v €asti riadneho uroku vo vyske 17,30% ro&ne z istiny vo vyske 2 114,21 € od
22. 12. 2010 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vySke 9% rocne z istiny 1 676,51 € od 22.
12. 2010 do zaplatenia spat, s tym, Ze Urok z ome8kania si bude navrhovatel uplatfiovat od splatnosti
jednotlivych splatok.

Podanim doru¢enym sudu dria 31. 8. 2015 navrhovatel uviedol, Ze odporkyna Cerpala Uver vo vyske
1 095,40 € (33 000,-- Sk) dria 25. 8. 2005. Odporkyfia na uhradu splatok uhradila celkom sumu vo
vySke 585,40 € (17 636,--Sk). Predmetné uhrady zodpovedaju necelym 21-splatkam, t. j. nepostacuju
ani na Uhradu splatok splatnych v obdobi od 20. 9. 2005 do 20. 5. 2009 (posledna navrhovatelom
neuplatfiovana splatka), nakofko vySka splatok za toto obdobie predstavuje sumu vo vySke 1 313,10 €
(45 splatok po 29,18 €). K vypoctu riadneho uroku vo vySke 124,97 € a uroku z omeskania vo vyske
281,15 € sa navrhovatel nevyjadruje z dévodu, Ze svoj navrh vzal Ciasto¢ne spat, a to vo vztahu k
riadnemu uroku v celej vy8ke a vo vztahu k uroku z omeskania vo vyske 9% ro€ne z istiny 1 676,51
€ od 22. 12. 2010 do zaplatenia s tym, Ze Urok z omeskania si uplatiuje od splatnosti jednotlivych
nepremléanych splatok. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy nebol uzatvoreny osobitny
splatkovy kalendar. Z &lanku | uverovej zmluvy vyplyva vySka splatky, splatnost’ prvej splatky, pocet
splatok, periodicita a splatnost splatok a konecna splatnost iveru. Odporkyfia na splatky Uveru uhradila
dnia 20. 9. 2005 sumu vo vySke 577,20 Sk (19,16 €), diha 5. 10. 2005 sumu vo vySke 301,80 Sk (10,02
€), dfa 21. 11. 2005 sumu vo vyske 1 758,-Sk (58,35 €), dria 20. 12. 2005 sumu v vySke 879,-- € (29,18
€), dia 24. 7. 2005 sumu vo vySke 1 300,-- Sk (43,15 €), diia 16. 8. 2007 sumu vo vyske 1 300,-- Sk
(43,15 €), dha 17. 9. 2007 sumu vo vySke 1 300,-- € (43,15 €), diha 16. 10. 2007 sumu vo vySke 1 000,--
Sk (33,19 €), dna 16. 11. 2007 sumu vo vySke 1 000,-- Sk (33,19 €), dna 17. 12. 2007 sumu vo vyske
1 000,-- Sk (33,19 €), dna 16. 1. 2008 sumu vo vyske 1 000,-- Sk (33,19 €) a dria 31. 1. 2008 sumu



vo vySke 6 220,-- Sk (206,47 €). Odporkyfia uhradila splatky splatné v obdobi od 20. 9. 2005 do 20.
6. 2007 Ciasto€ne splatku splatna dria 20. 7. 2007. Splatky splatné v obdobi od 20. 8. 2007 do 20. 8.
2010 neuhradila.

Uznesenim, sp. zn. 10 C 205/2013 zo dria 17. 9. 2015 sud konanie v asti o zaplatenie istiny vo vySke
2 082,63 €, v Casti riadneho uroku vo vy3ke 17,30% ro¢ne zo sumy 2 114,21 € od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a v Casti uroku z omeSkania vo vy3ke 9% roCne zo sumy 1 676,51 € od 22. 12. 2010 do
zaplatenia zastavil.

Uznesenim, sp. zn. 10 C 205/2013 zo dfia 17. 9. 2015 sud pripustil zmenu rozsudo&ného navrhu, ktorym
sa navrhovatel domaha voci odporkyni zaplatenia istiny vo vyske 434,70 € s prisluSenstvom.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Navrhovatel termin pojednavania prevzal dia 17. 8. 2015. Pravny zastupca navrhovatela termin
pojednavania prevzal diia 17. 8. 2015. Podanim doru¢enym sudu dfia 31. 8. 2015 navrhovatel i
jeho pravny zastupca ospravedinili svoju neugast na pojednavani hospodarnostou konania. Navrhli
rozhodnut podla upraveného navrhu na zac€atie konania. Sud preto konal v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané ddkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim listinnych dbkazov, najma navrhu
na zacatie konania, doplnenia navrhu doru€eného sudu dia 3. 8. 2015 a dia 31. 8. 2015, zmluvy
o postupeni pohladavok Cislo 1424/2010/CE zo dha 21. 12. 2010, prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, ozndmenia o postupeni pohladavok zo dria 28. 12. 2010, fotoképie doru€enky, zmluvy
o splatkovom uvere &islo 0423460797, vSeobecnych obchodnych podmienok, vypisov z Gverového
uctu Cislo 0423460797, dokladmi v konani predlozenymi odporkyfiou a na zdklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu uzatvorila spolu s byvalym manzelom, pretoZze ona
bola vtedy na materskej dovolenke. Jej samotnej by uver neboli poskytli. Vtedy sa dokladovali prijmy jej
byvalého manZela. Pre€o je vedena na zmluve ako jedina diZniCka, nevie. Dokonca v inych zmluvach
mala figurovat' eSte ako zamestnanec spolo¢nosti ABC Media, s ktorou nikdy ni¢ nemala spolo¢né.
Podpis na zmluve nie je jej. Ona sa podpisuje inak.

Dalej odporkyfa uviedla, Ze uver bol poskytnuty a boli tam spolu s byvalym manzelom. Ked sa s
manzelom rozvadzali, bola medzi nimi uzatvorena dohoda, Ze po rozvode manzelstva jej uhradi ¢ast
penazi, z ktorych ona vyplati to, ¢o si vy€erpala, pretoze toto nebol jediny Uver. Tychto Uverov bolo
viac. Ako sa dohodli, tak jej aj tuto sumu byvaly manzel vyplatil a ona uvery, ktoré boli poskytnuté cez
Slovensku sporiteffiu, uhradila. Uhradila tu ¢ast, na ktorej sa s byvalym manzelom dohodli a zvySok
mal uhradit byvaly manzel. On to v8ak neuhradil a celé zavazky presli na fiu. Ma aj dohodu, ktoru s
byvalym manzelom uzatvorili. Na tuto zmluvu uhradila sumu vo vySke 6 220,-- Sk, pretoze jej priSiel
doklad zo spolo¢nosti EOS KSI Slovensko. S touto spolo¢nostou telefonovala a jej uviedli presné sumy,
ktoré ma zaplatit a tie sumy aj uhradila. To su sumy z hromadného prikazu. Nasledne kontaktovala
byvalého manzela, ktory to vSak neplatil, rovnako tak ako neplatil vyzivné a neplati ni¢, pretoZze on v
tom &ase predal ich byt, ktory mali v Byt&i a z tohto jej vyplatil sumu 230 000,-- Sk. Nevie, ako sa ma
k tomu postavit. Brala to ako hotovu vec, Ze je vSetko vyrieSené. Keby vedela, Ze takto bude zo strany
byvalého manzZela postupované, bola by to hoc aj po 20,-- € splacala. Zo sumy uveru vo vySke 33 000,--
Sk vyCerpala 12 000,- Sk a zvySné peniaze vSetky zostali v byte, ktory byvaly manzel predal. Spolu
uhradila sumu vo vySke 15 757,-- Sk a suma vo vyske 6 220,-- Sk bola poslednou uhradou.

Podla zmluvy o splatkovom uvere €islo 0423460797 zo diia 25. 8. 2005 predmetna zmluva bola
uzatvorend medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako veritelom a odporkyfou ako diZnikom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie minidveru do 10 minut vo vy3ke 33 000,-- Sk. Odporkyfia sa zaviazala
predmetny Uver splacat v splatkach na vtedy platnu menu vo vyske 879,-- Sk so splatnostou prvej splatky
dria 20. 9. 2005 a kone&nou splatnostou Gveru dria 20. 8. 2010. Urokovéa sadzba bola dojednana vo



vySke 17,3% rocne. Ro€na percentualna miera nakladov bola dojednana vo vySke 9,83%. Poplatok za
spravu Uveru bol dojednany vo vyske na vtedy platni menu v sume 50,-- Sk mesacne.

Podla vypisu z Gveru &islo 0423460797 bola z titulu Uveru vyCerpana celkom suma na vtedy platnd menu
vo vySke 33 000,-- Sk a v suvislosti s iverom boli uhradené splatky na vtedy platnd menu celkom vo
vySke 17 636,-- Sk a poslednéa Uhrada bola na vtedy platnd menu vo vyske 6 220,-- Sk a bola vykonana
dna 31. 1. 2008.

Podla zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 21. 12. 2010 Slovenska sporitelfa, a. s. ako postupca
postupila obchodnej spolo¢nosti General Factoring, a. s. ako postupnikovi subor pohladavok. Slovenska
sporiteffia, a. s. ako postupca oznamila odporkyni postupenie pohladavky zo spotrebného Uveru na
Cokolvek Cislo uveru 423460797 na obchodnu spoloénost General Factoring, a. s..

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. v platnom zneni zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v platnom zneni veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v plathom zneni spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. u€inného do 31. 12. 2007 od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 29b zakona &. 250/2007 Z. z. ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u&innych do 30. aprila 2014.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Navrhovatel sa v konani voCi odporkyni domaha zaplatenia istiny vo vyske 437,70 € ako neuhradenych
splatok za obdobie od 20. 6. 2009 do 20. 8. 2010 s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
Cislo 0423460797 uzatvorenej diia 25. 8. 2005. Odporkyna svoj podpis na citovanej zmluve o splatkovom
Uvere rozporovala. Uviedla, Ze takym podpisom, aky je uvedeny na zmluve, sa ona nepodpisovala.
Zaroven vSak vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Uver vy&erpany bol a Eerpanie tohto uveru vyplynulo i z
uverového uctu Cislo 0423460797, podla ktorého bola v prospech odporkyne dfa 25. 8. 2005 vy&erpana
suma na vtedy platnd menu vo vySke 33 000,-- Sk. Z vypovede odporkyne, ako aj z iverového uctu tiez
vyplynulo, Ze odporkyfia v suvislosti s tymto Uverom vykonala Ciasto€nu uhradu. S prihliadnutim k tomu,
Ze odporkyna na preukazanie tohto tvrdenia, Ze zmluvu nepodpisala, nenavrhla vykonat Ziaden dékaz,
teda toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze &erpanie Uveru potvrdila,
v suvislosti s tymto Uuverom Uhrady vykonavala a uskuto€fiovanie uhrad na tento Uver odporkyfiou
vyplynulo aj z uverového uctu &islo 0423460797, sud preto predmetnu obranu odporkyne spodivajucu
v tom, Ze Gverovu zmluvu nepodpisala, vyhodnotil ako u¢elovu obranu. Naopak bol toho nazoru, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou bola dfia 25. 8. 2005 uzatvorena zmluva o
splatkovom Uvere Cislo 0423460797 .

Sud predmetnu zmluvu o splatkovom uvere €islo 0423460797 zo dna 25. 8. 2005 podrobil preskimaniu.
Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani predmetnej zmluvy o splatkovom uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Pravny predchodca navrhovatela je bankou a poskytovanie
uverov ma v predmete svojej Cinnosti. Je to skuto€nost vSeobecne zndma a vyplyva i z verejne
dostupnych Udajov v obchodnom registri. Pravny predchodca navrhovatela tak spifia predpoklady
dodavatela v zmysle vy3Sie citovaného § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.. Odporkyfa v pravnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel.
V zmluve o splatkovom uvere E&islo 0423460797 zo dna 25. 8. 2005 je oznaCena svojim menom,
priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom a &islom obclianskeho preukazu, t. j. identifikatnymi udajmi
fyzickej osoby nepodnikatela. Ddkaz o opaku ku diiu rozhodovania sudu predloZzeny nebol. Odporkyfia
tak spifa predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného § 3 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z. z..
Zaroven zmluva o splatkovom uvere ¢&islo 0423460797 zo dia 25. 8. 2005 je typovou zmluvou v zmysle
vySSie citovaného § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb.. Na zaklade uvedeného preto sud vyhodnotil pravny
vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o splatkovom uvere &islo 0423460797 zo diia 25. 8. 2005 ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci vysSie citovanej pravnej Uprave zakona &. 258/2001 Z. z. a zakona



€. 634/1992 Zb. a na tomto zavere ni€ nemeni to, Ze v désledku postupenia doslo k zmene u€astnika
zmluvného vztahu na strane veritela.

Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0423460797 zo drna 25. 8. 2005 pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Gver na vtedy platnd menu vo vySke 33 000, Sk.
Poskytnutie Uveru v uvedenej vyske pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni mal sud preukazané
z uverového uctu Eislo 0423460797. Zarover Cerpanie Uveru odporkyha v konani potvrdila. Predmetny
Uver sa odporkyra zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 29,18 € (879,-- Sk) pri Urokove;j
sadzbe vo vyske 17,30% vzdy k 20. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna ku driu 20. 9. 2005 a
konecna splatnost' bola dojednana k datumu 20. 8. 2010. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze zmluva o splatkovom avere Cislo 0423460797 zo dina 25. 8. 2005 vypovedana nebola, ani nebola
vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Kone&na splatnost’ Uveru nastala diiom 20. 8. 2010. V suvislosti
s tymto averom odporkyfia uhradila celkom sumu vo vySke 585,41 € (17 636,-- Sk) a posledna uhrada
bola vo vyske 206,47 € (6 220,-- Sk) a bola vykonana dna 31. 1. 2008.

V konani bolo tiez preukazané, Ze pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere CEislo
0423460797 zo dna 25. 8. 2005 nadobudol titulom postupenia na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok ¢&islo 1424/2010/CE zo diia 21. 12. 2010 navrhovatel. Navrhovatelovi preto sved¢&i v konani
aktivna legitiméacia. Odporkyni ako zmluvnej strane zmluvy o splatkovom Uvere 0423460797 zo dna 25.
8. 2002 na strane dIZznika sved¢i v konani pasivna legitiméacia.

Sud, kedZe uvedenu zmluvu o splatkovom uvere &islo 0423460797 zo dia 25. 8. 2005 vyhodnotil
ako spotrebitefski zmluvu a pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfiou ako spotrebitel'sky
podliehajuci normam spotrebitelského prava, dalej preskiumal navrhovatelom uplatneny narok na
zaplatenie istiny vo vySke 437,70 € s prislusenstvom i z hfadisk obsiahnutych v ustanoveni § 5b
zakona &. 250/2007 Z. z. a aj bez navrhu prihliadal na oslabenie naroku navrhovatela vratane jeho
preml¢ania. Navrhovatel vo svojom podani doruéenom sudu dha 3. 8. 2015 vo vztahu k otazke
preml¢ania poukazoval na potrebu aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud sa s tymto
nazorom navrhovatela nestotoznil. Naopak bol toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné pri skimani
otazky preml&ania uplatneného naroku aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktora Uprava je
podla nazoru sudu pre spotrebitela priaznivejSia nez uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Podla
upravy premi¢ania obsiahnutej v ObCianskom zakonniku je spotrebitel vystaveny hrozbe donucujuceho
zakroku po kratSiu dobu, nez je tomu v pripade aplikacie Obchodného zakonnika. Zaroven sud z hladiska
aplikacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika na premlanie poukazuje i na stanovisko Ustavného
sudu Slovenskej republiky prijaté v uzneseni, €. 402/2013-10 zo dia 19. 6. 2013, v zmysle ktorého v
spotrebitelskych vztahoch sa pouzije pravo vyhodnejSie pre spotrebitela, a to aj €o sa tyka preml€ania pri
absolutnych obchodoch. Z uvedenych dévodov sud preto na skimanie otazky premli€ania uplatneného
naroku aplikoval vy3Sie citované ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika.

Predmetom daného sudneho konania je narok navrhovatela na zaplatenie patnastich splatok splatnych
v obdobi od 20. 6. 2009 do 20. 8. 2010 spolu vo vyske 437,70 € s prisluSenstvom. Splatnost’ kazdej z
uvedenych splatok splatnych v uvedenom uplatnenom obdobi od 20. 6. 2009 do 20. 8. 2010 nastala v
zmysle dojednania podfa &l. | zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0423460797 zo dna 25. 8. 2005 k 20.
driu prislusného mesiaca. Iné dojednanie o splatnosti splatok za uplatnené obdobie v konani tvrdené,
ani preukazané nebolo. Uvedené dojednanie splatnosti splatok ma zaroven i vplyv na posudenie otazky
preml€ania, kedy premliacia doba zacala plynut vo vztahu ku kazdej zo splatok samostatne, nezavisle
od ostatnych splatok. V nadvaznosti na uvedené preto sud vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel tento svoj
narok uplatnil na sude podla prezenénej peciatky Okresného sudu Cadca diia 25. 6. 2013, dospel k
zaveru, Ze splatky splatné v obdobi od 20. 6. 2009 do 20. 6. 2010 st uplatnené oneskorene. Premi¢anie
tychto splatok nastalo postupne od 20. 6. 2012, kedy sa stala preml€anou prva uplatnena splatka splatna
k 20. 6. 2009, az do 20. 6. 2013. V¢as bol uplatneny iba narok na zaplatenie splatok splatnych k 20. 7.
2010 a 20. 8. 2010. Preto z uvedenych dévodov, kedZe sud je povinny v zmysle vySsie citovaného § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. prihliadat’ na oslabenie naroku voci spotrebitelovi vratane jeho premi¢ania a
sud bol toho nazoru, Ze navrh na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od 20. 6. 2009 do 20. 6. 2010
bol podany oneskorene, v€as bol uplatneny iba narok na splatky splatné dria 20. 7. 2010 a 20. 8. 2010,
sud odporkyfiu v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 58,34 € z titulu splatok splatnych dfa 20. 7. 2010 a 20. 8. 2010 a vo
zvySku uplatneny narok ako oneskorene podany zamietol.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 142 ods. 3 O. s. p.. Odporkynia
mala v konani iba nepatrny neuspech, ked neuspesna bola ¢o do sumy 58,34 €, v ktorej Casti sud
navrhu navrhovatela vyhovel a Uspesna bola ¢o do sumy 379,36 €, v ktorej Casti sud navrh navrhovatela
zamietol i o do sumy 2082,63 €, v ktorej sume sud konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatefom
zastavil a zastavenie konania v uvedenej €asti pri€ital procesnému zavineniu navrhovatela. Odporkyni
by preto prinalezala nahrada trov konania. KedZe si v8ak odporkyfia nahradu trov konania neuplatnila,
sud jej ani nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



