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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: M. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XX, zastipeny JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, Dolny
Kubin, ICO: 36 832 103, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, v odd. Sro, viozka
gislo 19472/L, proti zalovanému: Pivovar STEIGER a.s., so sidlom Pivovar Steiger 24, Vyhne, I1CO: 36
051 691, zapisana v Obchodom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v odd. Sa, vlozka Cislo 683/
S, zastupeny JUDr. Radkom Petruriom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie ABELOVSKY-
PETRUNO, Tehelna 189, Zvolen, o 2.480 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/129/2013 - 61 zo dita 31. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby bola uloZzena
povinnost’ Zalovanému zaplatit mu sumu 2.480 Eur spolu spolu s 5,5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 2.480 Eur od 16. 09. 2013 do zaplatenia, v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na u&et pravneho zastupcu JUDr. Radka
Petrufia sumu 989,75 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanému tym, Ze uZival nehnutelnosti, ktorych vyluénym vliastnikom
je zalobca, a to pozemky zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX v katastri nehnutelnosti pre obec I.,
parcelné €. XX/X, parcelné €. XXX/X, parcelné €. XXX/XX, parcelné &. XXX/XX a parcelné &. XXX/
XX, . povazoval za nedévodnu. Prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neuziva pozemky, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, a preto na strane
Zalovaného nedoslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového stidu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
sud sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a nezhodnotil ddkazy, ktoré boli v konani vykonané, resp.
Zalobcom predlozené, a to predovSetkym dbkaz - odpoved Zalovaného zo dha 29. 04. 2013, v ktorom
podani Zalovany uviedol, Ze uziva len parcelu KN-C €. XXX/XX o vymere X m2 s tym, Ze o jej odkupeni
sa vie so Zzalobcom dohodnut. Namietal, Ze sud sa s tymto dékazom vébec nezaoberal a uspokoijil sa s
tvrdenim Zalovaného, Ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, Zalovany nevyuziva, resp. konstatoval,
Ze pozemky sa nachadzaju mimo areal Zalovaného a z toho vyvodil, Ze Zalovany pozemky neuziva.
Sud sa nevysporiadal s dékazom, ktory Zalobca sudu predlozil, a to Ziadost Zalovaného adresovana
Krajskému uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Banska Bystrica zo dfa 07. 07. 2009, v
ktorej Ziadosti Zalovany uviedol, Ze po vybudovani a spusteni do prevadzky obchvatu, tato cesta sluzi
vyluéne pre ucely pivovaru a jeho partnerov. Tuto skutoénost na pojednavani konanom dria 10. 02.
2014 potvrdil aj pravny zastupca Zalovaného. Z uvedeného a tiez z vykonanej ohliadky, predloZenej
informativnej kopie mapy vyplyva, Ze pozemok KN-C &. XXX/XX, na ktorom sa nachadza cesta tretej
triedy F. kon&i pri vstupe do arealu zalovaného (pri vratnici zalovaného), v okoli sa nenachadzaju Ziadne



firmy, tovarne, resp. obytna zéna, ktoré by oddévodiiovali vyuZivanie cesty tretej triedy F. vozidlami,
resp. ich parkovanie niekym inym ako je Zalovany, resp. jeho zamestnanci alebo dodavatelia. Sud prili$
formalisticky ustalil zaver, Ze po prelozke obchvatu pivovaru cesta svoj charakter nezmenila, ¢o vyplyva
aj z listu vlastnictva, priom sud opomenul dékazy o tom, Ze po prelozke obchvatu cestu vyuziva uz
len samotny Zalovany a tato cesta nie je vyuzivana obvyklym spésobom na ucel, na ktory je uréena.
Bolo povinnost'ou sudu vysporiadat sa so skuto€nostou, Ze napriek tomu, ze na pozemku KN-C €. XXX/
XX je vybudovana cesta tretej triedy F., ktora bola v minulosti pristupovou cestou medzi obcami G. a
G.Y,, v tomto pripade v3ak ide len o pravny stav, ktorého skutkovy zaklad sa zmenil po tom, ¢o bol
vybudovany obchvat Zalovaného a v su€asnosti cesta sluzi vyluéne pre potreby Zalovaného. Namietal,
Ze rozsudok nespifia poZiadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je len popisné s tym, Ze samotné hodnotenie sudu je obsiahnuté
v konstatovani sudu, Ze pozemky sa nachadzaju mimo areal Zalovaného, resp. pozemok KN-C &. XXX/
XX je verejne pristupova komunikacia. V oddévodneni rozhodnutia Uplne absentuje pravne posudenie
veci. Napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné, nakofko z jeho odévodnenia nie je mozné zistit a
posudit, ako sa sud vysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zzalobcom, z jeho odévodnenia nie je mozné
zistit hodnotiacu Uvahu sudu pri hodnoteni d6kazov a vydani napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel, resp. rozsudok okresného sudu
zrusSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny, zakonny a spravodlivy, argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani povazuje za
neopodstatnenud, k namietke Zalobcu, Ze sud sa nevysporiadal a nezhodnotil dbkazy, ktoré boli
vykonané, resp. predlozené Zalobcom, uviedol, Ze sud hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, pricom postupuje podla ustanovenia § 132 O. s. p. Ma za
to, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil dbkazy v konani spravne, Uplne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z
neho spravne pravne zavery. Na strane Zalobcu neboli splnené podmienky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Nehnutelnosti, a to pozemky parcela registra C parcelné ¢. XX/X, parcelné €. XXX/X,
parcelné €. XXX/XX, parcelné &. XXX/XX zalovany ziadnym spbsobom neuziva. Jedna sa o pozemky
nachadzajuce sa mimo oploteného areélu spolo¢nosti. Svojim charakterom sa jedna o pozemky, ktoré
sU zatravnené, resp. zarastené samonaletom, vytvarajdce spolu strmy breh, resp. svah pod hlavnou
cestou, ako aj o pozemok, na ktorom sa nachadza vodny tok - potok. Z tychto dévodov je zrejmé, Ze
objektivne uzivanie uvedenych pozemkov je nemozné, a to nielen ich spolo€nostou, ale akymkolvek
inym subjektom. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ich spolo€nost’ tieto pozemky uziva na parkovanie
a otaCanie sa nakladnych vozidiel, je nepravdivé. Pokial Zalobca poukazoval na odpoved spolo&nosti
zo diia 29. 04. 2013 vo vztahu k parcele &. XXX/XX, uviedol, Ze predmetny pozemok sa nachadza v
tesnej blizkosti pozemkov patriacich ich spolo¢nosti, na ktorom su postavené aj stavby - administrativne
budovy. KedZe Zalobca sa Ziadnym spésobom nestara o svoje pozemky a aj o uvedeny pozemok,
tak tento stale viac zarasta burinou, krovim a inymi samonaletmi, spolo€nost ojedinele vykonavala
(namiesto Zalobcu) udrzbu predmetného pozemku (kosenie). Udrzba predmetného pozemku z dévodu
estetického v8ak nepredstavuje uzivanie hospodarskej podstaty tohto pozemku, ktoré by odévodriovalo
vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Vo vztahu k nehnutefnosti pozemku parcelné €.
XXX/XX, na ktorom sa nachadza pozemna komunikacia cesty lll. triedy €. F., uviedol, Ze Zalovany nie
je vlastnikom predmetnej pozemnej komunikacie, pri€om ich spolo¢nosti patri pravo uzivania uvedene;j
pozemnej komunikacie v zmysle ustanovenia § 6 cestného zakona rovnako tak, ako toto pravo patri
Sirokej verejnosti, t. j. neurditému okruhu oséb. Zalobca v odvolani spravne konstatuje, Ze zalovany uziva
predmetnd komunikaciu (cestu), no nie pozemok patriaci zalobcovi, na ktorom je cesta umiestnena. Je
zrejmé, Ze zalobca nerozliSuje dva samostatné pravne institaty, a to vlastnictvo pozemku a vlastnictvo
pozemnej komunikacie. V ramci dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze na pozemku patriacom
Zalobcovi sa nachadza pozemna komunikécia, ktora bola vybudovana a nasledne aj dlhodobo vyuzivana
ako pozemna komunikacia typu cesty lll. triedy. Vlastnictvo predmetnej komunikacie uréuje priamo
zakon v ustanoveni § 3d zdkona €. 135/1961 Zb. Zakonodarca explicitne v cesthom zakone prijal
koncepciu, ktora rozliSuje vlastnika pozemku na jednej strane a vlastnika pozemnej komunikacie na
strane druhej. KedZe pozemna komunikacia je samostatnou stavbou v pravnom zmysle slova, ktora nie
je sucastou pozemku a ktorej vlastnictvo uréuje priamo cestny zakon, Zalovany ma za to, Ze pasivne
vecne legitimovanym nie je Zalovany, ale vlastnik pozemnej komunikacie, ktory je v danom pripade
Banskobystricky samospravny kraj. Namietal, Ze kazdy mal pravo uzivat cesty a miestne komunikacie
obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su ur€ené, uzivat predmetnu cestnd komunikaciu nachadzajucu
sa na pozemku patriacom Zalobcovi mbze kazdy, a to obvyklym spésobom na ucely, pre ktoré je uréena.



Pokial Zalobca v odvolani namietal nepreskumatelnost rozhodnutia sudu z dévodu, Ze nie je mozné zistit’
a posudit, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s dokazmi a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
a vydani napadnutého rozhodnutia riadil, bliZzSie nekonkretizuje v ¢om Zalobca vidi nezrozumitelnost
rozsudku. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Navrhol rozsudok
prvostupniového sudu v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ah/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, ze je potrebné prisvedCit namietke navrhovatela, Ze sud sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a nezhodnotil dokazy, ktoré boli v konani vykonané, resp.
predloZzené navrhovatelom, a to dokaz - list Zalovaného zo dfia 29. 03. 2013, v ktorom liste Zalovany
uvadza, Ze zalovany uziva parcelu KN-C €. XXX/XX o vymere X m2 a Ziadostou zalovaného adresovane;j
Krajskému uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Banska Bystrica zo dina 07. 07. 2009
vo vztahu k pozemku KN-C & XXX/XX. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca tieto listinné dokazy predlozZil
k svojmu pisomnému vyjadreniu zo dfia 20. 11. 2013, su su€astou spisu, avSak prvostupriovy sud
v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. nevykonal dokazovanie obozndmenim tychto listin a ani sa
Ziadnym procesnym spésobom nevysporiadal s tym, pre€o takéto dokazovanie predlozenymi listinami,
ktoré tvoria su€ast spisu, nevykonal (toto nevyplyva z obsahu zapisnic o pojednavani a ani z obsahu
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia). Rovnako treba prisveddit odvolacej namietke
Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nespifia poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. a hoci rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky Styri ¢asti, rozsudok vzhlfadom
na nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia je nepreskimatelny. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku
nepostupuje spésobom, ktory zavazne uréuje § 157 ods. 2 O. s. p., dochadza nielen k tomu, Ze
rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Prave odévodnenie rozhodnutia
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpismi,
akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci, pod aké pravne normy subsumoval zisteny
skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia sudu tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (vid nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 6/03
zo dna 13. 03. 2003.

Okresny sud sa pri odévodneni rozsudku désledne neriadil ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.,
podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, pre¢o okresny sud nevykonal dokazovanie oboznamenim hore uvedenych listin, ktoré su
sucCastou spisu a ktoré predloZil spolu s pisomnym vyjadrenim sudu Zalobca. Z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dfia 31. 03. 2014 vyplyva, Ze na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle
§ 129 O. s. p. (€. I. 58 spisu), pricom pisomné dbkazy, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, boli
sudu doru€ené uz dna 27. 11. 2013 (v spise na €. I. 36-37). Nie je zrejmé, pre€o sud nevykonal
dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 O. s. p. aj oboznamenim tychto listin, kedZe z obsahu
zapisnice zo diia 31. 03. 2014, na ktorom pojednavani sud aj vo veci samej rozhodol, nevyplyva, Zze by
sud rozhodol, Ze d6kaz obozndmenim tychto listin nevykona a z akych dévodov; tato skutocnost nie je
zrejma ani z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu. KedZe list Zalovaného zo dfia 29. 04. 2013,
adresovany pravnemu zastupcovi zalobcu, spochybriuje tvrdenie Zalovaného v konani pred sudom, Ze
tento neuziva parcelu KN-C €. XXX/XX., pri€om ani z ohliadky na mieste samom, ktoru vykonal sud
dria 04. 03. 2014, nevyplyva, &i Zalovany tuto parcelu uziva alebo nie, bude potrebné v konani vykonat
aj dalSie dokazovanie na ozrejmenie tejto skutoénosti, ktora je pre posudenie Zaloby Zalobcu pravne
vyznamna. Rovnako s prihliadnutim na Ziadost' Zalovaného zo dria 07. 07. 2009, adresovanu Krajskému
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Banska Bystrica, bude potrebné doplnit dokazovanie



a nepochybne mat’ preukazané, ako bolo o tejto Ziadosti Zalovaného rozhodnuté a aky charakter ma
komunikéacia, ktord sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu parcelné €. KN-C €. XXX/XX a
vo vlastnictve koho je tdto komunikacia. AZ po doplneni skutkového stavu tak, ako je tento uvedeny
vySSie, bude mozné vykonat sidom spravne pravne posudenie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zru$il v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s. p.av
zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Kedze odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie, v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil aj rozhodnutie o ndhrade trov konania, pri€om o nahrade trov

konania nasledne rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



