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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného V. F.,
pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dria 21.9.2015 takto

rozhodol:

obvineny:

V. F. nar. X.X.XXXX S. W. Z., trvalé bydlisko A. C.. XXX, P. W. Z.,

je vinny, Ze

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste, si nezistenym spésobom zadovazil 1 ks
priesvitny igelitovy safok s obsahom bielej krystalickej latky, ktory u seba neopravnene prechovaval
az do dna 25.2.2015 v ¢ase do 00.05 hod., kedy ho poc€as policajnej kontroly z motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, E“: W. XXX 1. vyhodil, ktory bol obhliadkou miesta &inu v obci N., okres dunajska
Streda, na parkovisku vedla Obecného uradu zaisteny, v ktorom sa podla znaleckého posudku z
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou
555 mg, s priemernou koncentraciou 75,2% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadreného ako vofna
baza), obsahujuci 417 mg absolutneho metamfetaminu, ktory Kriminalisticky a expertizny ustav PZ
povazuje za minimalne 10 obvykle jednorazovych davok drogy, priom metamfetamin je v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods.1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa trest podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Trestného z&kona sa urcuje obvinenému skiudobna doba na 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje:
- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T 83/2015 zo dia 4.6.2015
vo vyroku o treste.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 13.8.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 150/15.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
ato konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. €)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



