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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX U., T. €. XX, obéanvSR, proti zalovanému RAKLAN Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 36 747 149, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 181,44 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
l1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca, Zalobou podanou na sid diia 7.5.2009, sa domahal vyslovenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a nahrady mzdy.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ucastnik bol do 21.4.2009 jeho zamestnavatelom, na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej dfia 7.6.2007. Podla jej obsahu mal pracovat vo funkcii obrabaca kovov
s tym, Ze miesto vykonu prace v nej nebolo uréené a vo vztahu k mzde bola dohodnutd odmena
115,-- Sk za hodinu pri hodnoteni A a 100,-- Sk za hodinu pri hodnoteni B. Zalovany ugastnik dria
21.4.2009 okamzite podfa § 68 zakona &. 311/2001 Zb. zruSil s nim pracovny pomer, pretoZze mal
hrubo porusit pracovnu disciplinu tymto konanim: nepritomnostou v praci diha od 1.4.2009 do 9.4.2009
bez udania dévodu, po skon&eni pracovnej neschopnosti 20.4 a 21.4.2009 mal odmietnut vykonavat
pridelend pracu na sustruhu, ako obraba¢ kovov, nereagoval na napomenutie a odmietol tak prevziat
pisomné napomenutie, neochotou komunikovat so zamestnavatefom, najma €o do ur€enia adresy na
doru€ovanie pisomnosti. Toto rozhodnutie zamestnavatela nepovaZuje za spravne, za dévodné a podla
jeho nazoru je aj neplatné. Tvrdi, Ze si vzdy, t. j. celé trvanie pracovného pomeru zodpovedne plnil
vSetky zakladné povinnosti uvedené v § 81 zadkonnika prace. Svoj nesuhlas s okamzitym rozviazanim
pracovného pomeru Zalovanému v zmysle § 79 zakonnika prace oznamil pisomne a to listom zo dha
29.4.2009 splnomocneného zastupcu advokata JUDr. Martina Okalyho, v ktorom ho sucasne vyzval,
aby mu umoznil pokraCovat v praci v zmysle pracovnej zmluvy. Dévody pre takyto vynimoény sposob
rozviazania pracovného pomeru su vykonstruované, lebo skuto€nosti sa neudiali tak, ako ich Zalovany
do rozhodnutia okamZzitého zruSenia pracovného pomeru napisal. Popiera, Zeby mal byt v dfoch od
1.4. do 9.4.2009 v praci, pretoZe celé toto obdobie spada do ramca pracovnej neschopnosti trvajucej
od 9.3.2009 do 20.4.2009, o ¢om dna 9.3.2009 zaslal doporu€ene prvou triedou, RS 971136831, z
posty LevoCa Zalovanému list a v fiom potvrdenku vystavenu obvodnou lekarkou MUDr. Kvetoslavou
Grobarcikovou, NZZ Levoc€a. Je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze mu zamestnavatel vyplacal nemocenské



davky. Miesto vykonu prace mu urcil zamestnavatel a pracoval pre spolo¢nost ISTROMETAL DM, so
sidlom v Bratislave. Pri nastupe do prace, ale aj pri odchode sme prichody a odchody denne zapisovali
do evidencie, ktora sa nachadzala priamo na pracovisku v dielni na stole nedaleko kancelarie majitefov
tejto firmy. Nie je pravdou, ani to, Ze by 20.4. a 21.4.2009 odmietol vykonavat pridelenu pracu na
sustruhu, pretoze prikaz Vladimira lvana, majstra splnil a za€al pracu na klasickom sustruhu vykonavat,
no vzapati ho majster prerusil, povedal mu, Ze on nema pracu pre svojich kmefovych zamestnancov a
poslal ho za predstavitemi jeho zamestnavatela, ktory sa nachadzal vedla v kancelarii. To aj urobil a
Ing. Daniel Podhajecky mu prikazal pracovat' s vysokozdviznym vozikom, €o musel odmietnut, pretoze
na vykon tejto profesie nema opravnenie. Nemohol prijat’ ani dalSiu pracu, ktord mu nariadil a to pracu
na NC sustruhu a to z toho istého dévodu, neabsolvoval predpisané Skolenie. Zamestnavatel vedel
adresu jeho bydliska, tam mu poslal aj Zalobou napadnuté rozhodnutie o okamzitom zruSeni pracovného
pomeru. Predstavitel Zalovaného pan Podhajecky mu pred okamzitym zruSenim pracovného pomeru
povedal, Ze vzhladom k tomu, Ze nemaju momentalne pracu, aby iSiel k lekarovi a dal sa vypisat do
stavu praceneschopnosti, s &im nesuhlasil, lebo v tom €ase bol zdravy a navrhol, aby ho odmerioval 60%
z jeho mzdy, €o neprijal a riesil problém svojej krizovej situdcie okamzitym zruSenim jeho pracovného
pomeru. V tomto konani zalobca uplatfiuje aj nahradu mzdy, ktord poberal od Zalovaného v priemere
mesacne 800,00 eur za obdobie od 30.4.2009 az do dfia umoZznenia Zalobcovi pokracovat v praci.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/55/2009-137 zo dfa 16.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23.5.2012 sud rozhodol nasledovne:

I. Ur€uje, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 21.4.2009 zo strany Zalovaného Zalobcovi
je neplatné.

Il. Zalovany nie je povinny Zalobcu nadalej zamestnavat.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 464,08 eura / z toho trovy pravneho
zastupenia vo vySke 359,62 eura a hotové vydavky vo vySke 104,46 eura / do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 99,50 eura na
ucet Okresného sudu Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 13,53 eura na ucet Okresného sidu Svidnik do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej €asti navrh Zalobcu na nahradu mzdy v sume priemerného zérobku Zalobcu od
30.4.2009 do dfia skoncenia pracovného pomeru sud vylu€uje na samostatné konanie.

Po vylugeni veci bolo predmetom tohto konania rozhodnut’ o navrhu zalobcu na ndhradu mzdy v sume
priemerného zarobku zalobcu od 30.4.2009 do dna skon&enia pracovného pomeru.

Podanim zo diia 29.10.2012 Zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze Ziadal ndhradu uslej mzdy za
obdobie od aprila 2009 do maja 2012 v sume 29 600,- eur, odstupné vo vySke 1 600,- eur, preplatenie
dovoleniek, ktoré musel Cerpat pre u€ast na sudne pojednavania, nahradu Satstva, potravin, elektrickych
spotrebicov, drogérie a iné, ktoré mu zalovany vyhodil po€as jeho nepritomnosti z ubytovne, ndhradu
nemajetkovej ujmy 20 000,- eur za staZenie spoloCenského uplatnenia, traumy z nasilného vyhodenia
z pracoviska straznou sluzbou, neschopnost platit' Seky, hypotéku, najomné, nedostatok pefiazi na
Zivobytie, chod doméacnosti, lieky pre invalidni manZelku, poSkodenie mena a vyhrazZenie tel.

Zalovany sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 21.11.2012, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu pri
uslej mzde je z vacSej Casti neodévodneny. Zalobca neméa narok na nahradu mzdy za obdobie kedy
bol zamestnany u iného zamestnavatela. TaktieZ nembze mat’ narok na odstupné, pretoZze nedoslo
k ukondeniu pracovného pomeru z dévodov, pre ktoré ma narok na odstupné. Co sa tyka nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur, Zalobca sa domaha tejto nemajetkovej ujmy a poukazuje na
institaty ( napr. stazenie spoloCenského uplatnenia ), ktoré nerieSia problematiku nemajetkovej ujmy.
Ak sa domaha Zalobca nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu poskodzovania mena, tak v prvom rade
musi preukazat ako k poSkodzovaniu jeho dobrého mena doslo zo strany Zalovaného. Podanie Zalobcu
povazuje za chaotické, bez presného vycislenia pripadnej Skody alebo uslej mzdy.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/128/2012-37 zo dnha 20.3.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 18.4.2013, sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi uslu mzdu vo vyske 29 600,- eur, nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000,- eur a odstupné vo
vySke 1 600,- eur.



Na pojednavani konanom dfa 13.6.2013 Zalobca zotrval na Zalobe v zmysle jej zmeny, ktoru sud
pripustil.

Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobe vyhoviet v ¢asti mzdy, dokedy
sa Zalobca zamestnal a na nemajetkovu ujmu a odstupné nema pravny narok.

Na pojednavani dia 17.9.2015, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného podla § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi a to: pracovna zmluva zo dna
7.6.2007, okamzité zruSenie pracovného pomeru zamestnavatelom zo dfia 21.4.2009, oznamenie zo
dna 29.4.2009, doklad o PN, zaznam o hrubom porudeni pracovnej discipliny zo diia 21.4.2009, podanie
Zalobcu zo diia 29.10.2012, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 21.11.2012, list Zalobcu zo dfia 13.12.2012,
podanie Zalobcu zo dria 16.4.2013, podanie Zalobcu zo dfia 1.10.2014, vypis z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |. odd. Sro, vlozka 98142/B, historicky prehlad udajov z obchodného registra
Okresného sudu PreSov tykajuci sa Sro/18374/P, znalecky posudok €. 85/2014 zo dha 30.12.2014,
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 27.1.2015, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/55/2009, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/128/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca pracoval pre Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy zo dria 7.6.2007 ako obrabaé kovov bez
uvedenia miesta vykonu prace. Pracovna zmluva zo dna 7.6.2007 bola uzatvorena na dobu ur¢itd do
31.12.2007, avSak medzi u€astnikmi nebolo sporné trvanie pracovného pomeru aj nadalej. Mzda bola
dohodnutéa vo vySke 115,-- Sk za hodinu pri hodnoteni A a 100,-- Sk za hodinu pri hodnoteni B.

Listom zo diia 21.4.2009 Zalovany okamzite skon&il pracovny pomer so Zalobcom podla § 68 Zakonnika
prace z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktory Specifikoval nasledovne: nedostavenie
sa od 1.4.2009 do 9.4.2009 do pracovného procesu bez udania dévodu, po skon&eni pracovnej
neschopnosti 20.4 a 21.4.2009 sa mal Zalobca dostavit do prace, ale odmietnut’ vykonavat pridelenu
pracu nadriadenym majstrom na sustruhu, ktora plynie z pracovnej pozicie obrabal kovov, dalej
nereagoval na viaceré Ustne napomenutia a pisomné napomenutie odmietol prevziat, nezodpovednym
konanim Zalobcu mala vzniknut firme zna¢na financna 8koda a bol ohrozeny vyrobny proces v podniku,
¢im bola ohrozenda aj nasledna praca kolegov, dalej odmietnutie komunikovat' so zamestnavatelom,
najma ¢o do ur€enia adresy na doru¢ovanie pisomnosti.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru zZalobca prevzal diha 23.4.2009 a listom zo dria 29.4.2009
prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil Zalovanému, Ze nesuhlasi s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru a Ziada o umoZznenie vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy.

Z potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu na €. I. 7 spisu 7C/55/2009, sud zistil, Ze
Zalobca bol uznany za praceneschopného od 9.3.2009 a od 20.4.2009 bol schopny prace.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, detaSované pracovisko v Levodi zo dia
8.10.2010 na &. I. 66 spisu 7C/55/2009, sud zistil, Ze Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 22.4.2009 do 23.8.2009 a vyradeny bol 24.8.2009 z dévodu zamestnania sa vo firme
SITEM SLOVAKIA SpiSska Nova Ves.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 20.8.2010 na ¢&.I. 71-76 spisu 7C/55/2009, sud zistil, Ze Zalobca je
zamestnany v spolo¢nosti SITEM SLOVAKIA, spol. s r.0. v riadnom pracovhom pomere od 1.9.2010 na
dobu neurc€itu s dohodnutou zakladnou mzdou vo vyske 296,- eur plus priplatky za dochadzku 1,9252
eur denne a prémiou za dochadzku na 4-zmennu prevadzku s 12 hod. pracovnou dobou vo vyske 2,8878
eur denne. Z vyplatnych listkov na €.I. 70 spisu 7C/55/2009, sud zistil, Ze v mesiaci 4/2010 ¢inila &ista
mzda Zalobcu 418,52 eura a v mesiaci 6/2010 bola &ista mzda 409,44 eura.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. Stefana Tichého &. 85/2014 zo dia 30.12.2014 sud zistil, Ze Zalobca
by mal v obdobi od 30.4.2009 do 23.5.2012 narok na Cistd mzdu vo vySke 9 920,18 eura. Podla
mzdovych listov, ktoré su prilohou znaleckého posudku by Zalobcovi vznikol narok na €isti mesacnu
mzdu od maja do decembra 2009 po 256,08 eura a od januara do augusta 2010 po 266,60 eura, t.
j- 8 x 256,08 eura + 8 x 266,60 eura, spolu 4 181,44 eura. Sudny znalec pri vypracovani znaleckého



posudku vychadzal, okrem iného, z obsahu pracovnej zmluvy ucastnikov konania a mzdovych listov
Zalobcu za roky 2008, 2009 a v zmysle prisluSnych uvedenych ustanoveni Zakonnika prace vypocital
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Z historického prehladu udajov z obchodného registra Okresného sudu PreSov, sp. zn. Sro 98142/B sud
zistil, Ze Zzalovany s u¢innostou od 25.2.2014 zmenil obchodné meno na RAKLAN Slovakia, s.r.o., sidlo
Bratislava, Karpatské namestie 10, PSC: 831 06.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Do zu&tovanej mzdy podfa prvej
vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika praca, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

Podla § 134 ods. 5 Zakonnika prace, ak je priemerny zarobok zamestnanca niz$i ako minimalna
mzda, na ktoru by zamestnancovi vznikol narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba
priemerny zarobok pouzit, zvySi sa priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde.
Ak u zamestnavatela nie je odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny
zarobok zamestnanca je nizSi ako prislusny minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4), zvySi sa
priemerny zarobok na sumu zodpovedajucu tomuto minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatef
skrati ustanoveny tyZzdenny pracovny &as podla § 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky
dotknutych zamestnancov nepriamo umerne skrateniu tyZdenného pracovného ¢asu odo drfia u€innosti
tejto zmeny; opaény postup zamestnavatel' uplatni v pripade prediZzenia ustanoveného tyzdenného
pracovného Casu.



Podla § 134 ods.7 Zakonnika prace, ak sa zamestnancovi v rozhodujicom obdobi zuétuje na vyplatu
mzda (Cast mzdy), ktora sa poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania
priemerného zarobku sa urci jej pomerna Cast pripadajica na kalendarny Stvrtrok. ZvySna Cast’ (Casti)
sa zahrnie (zahrnu) do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (dalSich obdobiach).
Pocet rozhodujucich obdobi zamestnavatel ur€i podla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje.
Mzda poskytnutéd zamestnancovi pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrocia podla
§ 118 ods. 3 sa povaZuje za mzdu poskytnutu za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri ur€ovani
pomernych &asti mzdy zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného ¢asu na prislusné
obdobie.

Podlfa § 134 ods. 8 Zakonnika prace, ak zamestnanec vykonava pracu v niekofkych pracovnych
vztahoch u toho istého zamestnavatela, posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

Podla § 134 ods. 9 Zakonnika prace, ak sa na ucely vypoctu pehnaznych plneni vychadza podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného mesacného &istého zarobku zamestnanca,
tento zarobok sa zistuje z priemerného mesa&ného zarobku odpoditanim sim poistného na socialne
poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie
a preddavku na dan z prijmov fyzickych os6b vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre
zamestnanca v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zistuje.

Podla § 134 ods. 10 Zakonnika prace, ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na uéely zistovania
pravdepodobného zarobku.

Podla § 134 ods. 11 Z&konnika prace, podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo
pravdepodobného zarobku mozno dohodnut so zastupcami zamestnancov.

Podla § 135 Zakonnika prace, priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujiuce obdobie, ktoré
predchadza diiu nadobudnutia U&innosti tohto zakona, sa zisti z hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z &asu odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
znizeného o hodiny zodpovedajuce trvaniu prestavok na jedenie a oddych v rozhodujucom obdobi.
Rovnako sa na zistovanie priemerného zarobku v dalSom rozhodujucom obdobi zniZi po€et hodin
odpracovanych zamestnancom od zacliatku rozhodujiuceho obdobia do nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, ak tento zakon nadobudne uc&innost v priebehu rozhodujiceho obdobia.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zalobca v ramci procesnej povinnosti pravdivo opisat rozhodujice skuto&nosti/ povinnost tvrdenia/,
opisal v Zalobe skuto€nosti, ktoré za takéto podla vlastného presvedcenia povazoval ( § 79 ods.1, §
101 ods.1 O.s.p.). Povinnost oznacit ddékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dékaznym bremenom ( § 120
ods. 1 O.s.p. ) sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za to, Ze po€as konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.



Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita
skutocnost, vyznamnd podla hmotného prava na rozhodnutie o veci nebola preukazana, a teda vysledky
zhodnotenia ddékazov neumozZiuju sudu prijat zaver, ani o pravdivosti tvrdenej skuto€nosti, ale ani o
tom, Ze je tvrdena skutoCnost nepravdiva. Dokazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky,
ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi. Zaver o tom, Ze uc€astnik neuniesol
dbkazné bremeno je mozné urobit len vtedy, ked sud riadne a uplne vykonal v8etky dékazy, ktoré
Ucastnik oznagil na preukézanie svojho tvrdenia. Ugastnikom oznageny dékaz sud neuskutoéni iba v
pripade, Ze jeho prostrednictvom nie je mozné preukazat pre vec rozhodnu skuto€nost, napriklad preto,
Ze oznaceny dbkaz je zjavne nespdsobily preukazat tvrdenu skutoCnost, alebo Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci bezvyznamna.

Rozsah dGkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi Uucastnik preukazat, zasadne uréuje
hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany. V predmetnom konani
bola na Zzalobcovi povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost ohladne tvrdenych skutoénosti. Zalobca
hmotnopravne opieral uplatneny narok o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru, o ktorom sud
pravoplatne rozhodol. Skutkovo vymedzil Zalobu tak, Ze Ziadal nahradu uslej mzdy za obdobie od aprila
2009 do maja 2012 v sume 29 600,- eur, odstupné vo vyske 1 600,- eur, preplatenie dovoleniek, ktoré
musel €erpat pre u€ast na sudne pojednavania, ndhradu Satstva, potravin, elektrickych spotrebicov,
drogérie a iné, ktoré mu Zalovany vyhodil po€as jeho nepritomnosti z ubytovne, nahradu nemajetkovej
ujmy 20 000,- eur za stazenie spoloenského uplatnenia, traumy z nasilného vyhodenia z pracoviska
straznou sluzbou, neschopnost platit’ Seky, hypotéku, najomné, nedostatok penazi na Zivobytie, chod
domacnosti, lieky pre invalidni manZelku, poSkodenie mena a vyhrazanie tel.

Pokial ide o uplatiiované naroky, bola na Zalobcovi povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost vo
vztahu k su¢asnému naplneniu vSetkych zakonnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu mzdy,
odstupného, nemajetkovej ujmy, stazenia spolo&enského uplatnenia, pripadne nahrady skody.

V predmetnom spore po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
Ciasto¢ne. V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/55/2009 sud urcil, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo diia 21.4.2009 zo strany Zalovaného Zalobcovi je neplatné. Pokial
ide o dalSie trvanie pracovného pomeru, sud vyslovil postupom podla § 79 ods.1 Zakonnika prace,
Ze Zalovany nie je povinny Zalobcu nadalej zamestnavat, &im pracovny pomer koncil pravoplatnostou
tohto rozsudku dfia 23.5.2012. Dévodom tohto rozhodnutia bola predovSetkym skutocnost, Ze Zalovany
v konani preukazal, Ze nevyvija Ziadnu podnikatefsku €innost a bolo preukazané, Ze Zalobca je
zamestnany v spolognosti SITEM SLOVAKIA, spol. s r.0. v riadnom pracovhom pomere od 1.9.2010
na dobu neurcitd. Listom zo dfa 29.4.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Zze nesuhlasi s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru a Ziada o umoznenie vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Podla
§ 79 ods.1, ods.2 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad'alej zamestnaval je zamestnavatel povinny zamestnancovi
poskytnut' nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia,
ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. Ak celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov. Uplatneny narok Zalobcu na ndhradu mzdy vo vyske
29 600,- eur povazoval sud za dévodny len Ciastoéne. Celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut' nahrada mzdy by v danom pripade prekro il 12 mesiacov/5/2009 az 5/2012 / a zamestnavatefl
pozZiadal o primerané zniZenie nahrady presahujicej 12 mesiacov tak, aby bola priznana len do ¢asu
kedy sa Zalobca zamestnal. Zalobca sa zamestnal od 1.9.2010, preto mu sud priznal nahradu mzdy
podla znaleckého posudku za 16 mesiacov od 5/2009 do 8/2012 v sume 4 181,44 eura a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

Sud zamietol Zalobu ako nedévodnu aj v Easti nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000,- eur a odstupného
vo vySke 1 600,- eur. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre Zalobcu narok na odstupné v



tomto pripade skoncéenia pracovného pomeru. Pokial ide o uplatfiovanu nemajetkovu ujmu, sud Zalobu
zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena, ktoré zatazovalo zalobcu.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalovany bol v konani Uspe$nejsi avéak nahradu trov konania si neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

O prave $tatu na nahradu trov konania /znale&né/ rozhodol sud podla § 148 ods.1 O.s.p., podla ktorého
Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u
niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
Ugastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Statu nahradu trov konania sid nepriznal, pretoze
u menej Uspesného Zalobcu st predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobca pracuje
v riadnom pracovnom pomere, kde dosahuje mzdu od 400,- eur az 450,- eur, jeho manzelka pobera
invalidny déchodok v sume 258,- eur a z tychto prijmov len vydavky na najomné ¢&ini 287,- eur a na
hypotekarny udver 335,- eur mesacne. Z uvedeného dovodu sud rozhodol tak, Ze Statu ndhradu trov
konania nepriznal.



