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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trené&in, ICO: 47 234 679, adresa
pre dorucovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, proti Zzalovanému: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., E.
XXX, v konani o zaplatenie 1 288,74 Eur s prislusenstvom, rozsudkom na zaklade uznania naroku, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1 288,74 Eur, vy&isleny roény urok z omeskania
vo vyske 203,28 Eur a urok z omeskania 8,75 % rocne zo sumy 1 288,74 Eur od 01.11.2014 do
zaplatenia a trovy konania 215,90 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 120 Eur splatnych vzdy
do 20-teho dna prislusného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej splatky riadne a v€as stava sa zronym cely dih.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na sud 12.11.2014 sa Zzalobca vo&i zalovanému domahal zaplatenia sumy 1288,74
eura, vycCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 203,28 eura a uroku z omesSkania vo vyske
8,75 % roéne zo sumy 1288,74 eura za obdobie od 01.11.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady
trov konania.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze diia 01.02.2011 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovl zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitefnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu
(dalej len "UZP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 1550,00 eur zo
strany Zalobcu Zalovanému, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 54 pravidelnych mesacénych splatkach
po 53,24 eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omes$kani s Ghradou svojho zavézku tak, ako je
uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného
a sposob ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru,
bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom z 27.12.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zzalovanému vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo
dnia 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeSkania - 8,75 % ro¢ne uviedol, Ze tato je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k
12.01.2013 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Vycisleny urok z omeSkania 203,28 eura je z Ciastky 1288,74 eura od 12.01.2013 do 31.10.2014, t,j.
do dia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh v nasledovnej
vySke: istina 73,21 eura, urok 79,46 eura, zosplatnena istina 1114,20 eura, poplatok za vedenie uc&tu 5,97
eura, poistenie Bill protection 15,- eur, poplatok za moznost zmeny splatky 0,90 eur, dlh spolu 1288,74
eura s vyCislenym ro&énym urokom z omeskania.



S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani 18.09.2015 rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim
dorugenym sudu dfia 17.09.2015 a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Poukazal na to, ze UZ
spifia vSetky naleZitosti § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré su zrozumitelné, jednoznaéné
a dostato¢né urcité. Okrem toho poukézal na to, Ze pri vyklade obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy treba venovat pozornost tomu, &i z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit
zakonom vyZadované udaje. Nemozno obsah zmluvy vykladat’ prilis§ formalne. Stroha formalizacia
uvedenych nalezitosti by totiz odporovala zakladnym vykladovym pravidlam aplikacnej praxe ako aj
zakladnym zasadam obdianskeho prava najma zasade rovnosti U¢astnikov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 6C0/155/2012 zo dia 31.10.2012 v tom, "Ze ochrana Zalovane;j
strany ako spotrebitefa nembze byt bezhrani¢na a v zmysle prava na spravodlivé sudne konanie je
potrebné vziat do uvahy vSetky dbkazy a dékladne sa zaoberat' skutkovym stavom veci. Ro¢na urokova
sadzba bola stanovena na urovni 23,44 % - je to uvedené v koléne 39 UZ. V pripade rozpisu vysky,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov je klient opravneny kedykolvek bezplatne vyziadat
amortizaénu tabulku po&as trvania celej doby trvania UZ - Hlava 5 § 2 UP.

Zalovany vo vypovedi uznal zavazok zalobcu z uzavretej Uverovej a potvrdil, Ze mu bol poskytnuty Gver
1500 €. Okrem toho mal Uverovu kartu, prostrednictvom ktorej mohol Eerpat’ finanéné prostriedky. Tento
dih, ktory uznava chce uhradit v splatkach, pretoZe je rozvedeny, ma dve deti, na ktoré plati vyZivné 250
€. Byva s rodiémi v rodinnom dome. Je SZCO a pracuje ako stavbar, za pracou zvaé$a dochadza s &im
su spojené nemalé vydavky. Jeho prijem predstavuje 1000 € mesacne, z toho odvody 200 €. Rodi¢om
prispieva 100 € mesacne.

Podla ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

S poukazom na vys$Sie uvedené preto sud vzhfadom na uznavaci prejav Zalovaného, tykajuci sa celého
naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, postupujuc podla § 153 ods. 1 O.s.p. rozhodol o tomto
naroku rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Priznany narok predstavuje sumu vo vyske 1 288,74 eur uplatnenu z titulu poskytnutého averu &.
XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktord suma pozostava z nezaplatenej istiny 73,21 eur, uroku (z
poskytnutého uveru) 79, 46 eur, zosplatnej istiny ku dfiu 27.12.2012 v sume 1114,20 eur, poplatku za
vedenie U&tu 5,97 eur -- kolénka 44 podla UZ, poistenie Bill protection vo vyske 15,00 eur a z poplatku za
moznost zmeny splatky vo vyske 0,90 eur a vy€isleného uroku z omeskania ku diu 31.10.2014 v sume
203,28 eur a nasledne od 01.11.2014 zo sumy 1288,74 eur vo vyske 8,75 % ro&ne. Urok z omeskania
bol ur€eny s poukazom na ustanovenie § 517 OZ a § 3 Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. v spojeni s
§ 10c tohto nariadenia.

Podlfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud s prihliadnutim na osobnu a majetkovu situaciu Zalovaného (dve
vyZzivovacie povinnosti a viaceré zavazky) povolil Zalovanému splacat’ priznany narok v splatkach po
120,-eur, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a
v&as.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania 215,90 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 77 eur a z trov
pravneho zastupenia 138,90 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony pravne;j
pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie Zaloby, z toho 1 Ukon & 61,41€=122,82
€ a nahradu hotovych vydavkov v podobe reZijného pausalu 2 x 8,04 € = 16,08 €, spolu 138,9 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



