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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): LANDIS SK, s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 47 115 092,
zastupeny advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.0., so sidlom Sportova 470/11, Galanta, ICO:
36 869 341, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102390483/2017 zo
dfia 15. novembra 2017, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre &. k. 11S/21/2018-158 zo dria 4. septembra 2019, takto

rozhodol:

Navrh na priznanie odkladného Ucinku kasacnej staznostisa zamieta.
Kasacna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I
Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 11S/21/2018-158 zo diia 04. septembra
2019 podla ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102390483/2017
zo dha 15. novembra 2017, ktorym Zalovany ako prislusny odvolaci organ potvrdil rozhodnutie Dafiového
uradu Nitra (dalej len ako ,spravca dane®) €. 101761990/2017 z 15. augusta 2017, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane v sume 26.078 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za zdafiovacie
obdobie april 2014.

2. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane na zaklade preverovania obchodného retazca spolo¢nosti AXINET
s.r.o. - HELEX HOLDING s.r.0. - Zalobca - WORLD FLESH s.ro. (CZ) - FUTURUM LABOR Kft.
(HU) - AXINET s.r.0. konStatoval, Ze Zalobca bol zapojeny do retazca spolo&nosti zaoberajucich sa
obchodovanim s husacim perim, pri€¢om zaroven zistil, Ze zdanitelné obchody celého retazca mali €isto
umely charakter a ich cielom bolo ziskat dafiovu vyhodu. Spravca dane dospel na zaklade vykonaného
dokazovania preto k zaveru, Ze Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o
DPH?*), v désledku €oho mu neuznal uplatnené pravo na odpocitanie dane vo vyske 26.078 eur a zniZil
hodnotu dodania tovarov s oslobodenim od dane vo vySke 143.429 eur.



3. Zalovany zhodne s ndzorom spravcu dane vyslovil, Ze predloZenie faktdr je len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania DPH, ale nie je tym eSte preukdzana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie.
Evidenciu jednotlivych transakcii spravca dane ani Zalovany nespochybriuje, nakolko doklady po
formalnej stranke spinali nalezitosti dariovych dokladov, spochybnena bola ale realnost uskutodnenia
zdanitelnych obchodov tak, ako bolo uvedené na predloZzenych fakturach a na CMR, ked v priebehu
dariovej kontroly ani vyrubovacieho konania nebola reélnost tychto zdanitefnych obchodov preukazana.
Uviedol, Ze ekonomicka existencia spolo¢nosti zapojenych do preverovanych retazcov je plne zavisla
na ich vzajomnych obchodoch a predovSetkym na nadmernych odpoctoch vyplacanych zo Statneho
rozpoCtu. POvod tovaru ako dbkaz realneho nadobudnutia zo strany jednotlivych dodavatefov je
nepreukazatelny a nie je zndmy. Nie je zndma ani krajina a spolo¢nost konecnej spotreby, pretoZe tovar
sa nespotrebuval, bol v neustalom kolobehu.

4. V suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok stanovenych v § 49 ods. 1 zdkona o DPH
Zalovany uviedol, Ze vznik danovej povinnosti zo strany deklarovaného dodavatela HELEX HOLDING
s.r.o. a deklarovaného subdodavatefa AXINET s.r.0. nebol preukazany vierohodnym spdsobom ani
dbkazmi predlozenymi dafiovym subjektom. Spolo€nost AXINET s.r.o. je nekontaktna, nehlasi sa k
uskuto€neniu svojich zdanitelnych plneni, t. j. jedna sa o strateného obchodnika. Nakolko spolo¢nost
HELEX HOLDING s.r.o. nepreukazala pdvod tovaru a spdsob nadobudnutia tovaru od spolo¢nosti
AXINET s.r.o., potom nemohlo dbjst’ ani k redlnej dodavke husacieho peria od spolo¢nosti HELEX
HOLDING s.r.0. pre spolognost Zalobcu. Ziadna zo spolo&nosti neuviedla krajinu pévodu tovaru, tovar
nebol nikde vyrobeny. Konatel deklarovaného dodavatefa svedok G. U. nevedel uviest ani pévod tovaru,
ani od koho spolo¢nost AXINET s.r.o. tovar nakupila. Dohodnuta cena tovaru (husacieho peria) nebola
obvykla na trhu, nakolko iSlo o nedriapané perie uskladnené v nevhodnom prostredi skladu, tovar
nebol ulozeny v pévodnych vreciach bez riadneho oznacenia, pri€om nebolo mozné urg€it nielen krajinu
pbvodu, ale ani jeho kvalitativne vlastnosti.

5. V suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok oslobodenia dodavok tovaru od dane v zmysle §
43 zakona o DPH Zalovany poukazal na nevyhnutné skiumanie naplnenia dvoch podmienok- prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroveri fyzicky pohyb tovaru. Z dokladov
predloZzenych Zalobcom, zisteni v ramci MVI a preverovania prepravy tovaru nevyplyva, Ze tovar
skuto€ne opustil Uzemie Statu dodania.

6. Krajsky sud reflektujuc, Ze Zalobca v podanej Zalobe rozdelil Zalobné dévody do dvoch skupin, dévodil,
Ze v prvej skupine namietal proti zadverom Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze v konani nebolo
preukazané dodanie tovaru - husacieho peria zalobcovi od spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. a z
toho vyplyvajucemu pravnemu zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok stanovenych zakonom o
DPH na uplatnenie prava na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty. V druhej skupine Zalobnych dévodov
zalobca namietal proti zaveru zalovaného a spravcu dane o tom, Ze v konani nebolo preukazané
dodanie tovaru - husacieho peria zalobcom pre spolocnost WORLD FLESH s.r.o. do iného ¢lenského
$tatu Eurdpskej Unie, a to Ceskej republiky, a z toho vyplyvajicemu pravnemu zaveru o nesplneni
hmotnopravnych podmienok stanovenych zakonom o DPH na oslobodenie od dane pri dodani tohto
tovaru.

7. Krajsky sud vSak obe skupiny Zalobnych dévodov posudzoval spolo¢ne, a to z dévodu, Ze tak
dodanie tovaru dodavatelom HELEX HOLDING s.r.o. Zalobcovi a nasledné dodanie tohto tovaru
Zalobcom do iného ¢&lenského $tatu - Ceska - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o., boli stéastou
jedného retazca obchodov s rovnakym tovarom ako aj z dbévodu, Ze Zalobcom vymedzené obe
skupiny Zalobnych dévodov boli zaloZené na obdobnej argumentacii (napr. rozsahu dékazného bremena
Zalobcu, nemoznosti zodpovedat za konanie dodavatela, resp. odberatefa, namietkach nespravneho
vyhodnotenia dokazovania a pod.).

8. Krajsky sud podal rozsiahly vyklad tykajuci sa zasad dokazovania, hodnotenia dékazov a prenosu
dbkazného bremena za u€elom preukazania splnenia podmienok na priznanie prava na odpocitanie
DPH v bodoch 37 az 52 napadnutého rozsudku, ked konStatoval, Ze spravca dane vykonal v ramci
dariovej kontroly ako aj v na fiu nadvazujucom vyrubovacom konani rozsiahle dokazovanie, predmetom
ktorého bolo preverenie tak realneho uskuto¢nenia zdanitefnych obchodov, deklarovanych na fakturach
od dodavatefa HELEX HOLDING s.r.o. a rovnako tak realne uskutocnenie obchodov, deklarovanych na



odberatelskych fakturach predloZzenych Zalobcom (teda preverenia dodania tovaru nadobudnutého od
dodavatela HELEX HOLDING s.r.o. Eeskej spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.0.).

9. Krajsky sud zhodne s nazorom spravcu dane konstatoval, Ze v jednotlivych obchodnych retazcoch
obchodujucich s predmetnym husacim perim sice priamy dodavatel Zalobcu potvrdil zrealizovanie
obchodu a preukazal ho, avSak nebolo preukazané, Ze u predchadzajuceho &lanku tohto retazca-
obchodnej spolo¢nosti AXINET s.r.o. (od ktorej mala nadobudnudt predmetny tovar spoloé¢nost HELEX
HOLDING s.r.0.) vznikla dafiova povinnost nasledujuceho obchodného €lanku a nasledne pravo Zalobcu
na odpoditanie dane. V preukazanom obchodnom retazci AXINET s.r.o. » HELEX HOLDING s. r. 0. >
Zalobca» WORLD FLESH s.r.0.» FUTURUM Labor Kft. » AXINET s.r.0., nebol preukazany vznik dafovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH u dafiového subjektu AXINET s.r.o., ktory je nekontaktny,
spravca dane nazretim do darfiového spisu spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. zistil, Ze na adrese sidla
spolo€nosti AXINET s.r.o. bolo vykonané dfia 24. juna 2014 miestne zistovanie, pri ktorom sa zistilo, Ze
na uvedenej adrese je registrovanych 71 dafiovych subjektov (a to aj spoloénost ARAKORA s.r.0., ktora
viedla u&tovnictvo spolognosti AXINET s.r.0. a podavala za fiu dafiové priznania, avdak len do konca
roka 2013, pretoze od januara 2014 spolo¢nost AXINET s.r.o. s konatelkou spolo€nosti ARAKORA s.r.0.
N.. Q. K. nekomunikovala a bola nekontaktna), Statutarnym zastupcom je ob&an Rumunska, ktorého sa
nepodarilo skontaktovat za u¢elom preverenia dodavatelsko - odberatelskych vztahov so spolo¢nostou
HELEX HOLDING s.r.o0. ani prostrednictvom rumunskej finanénej spravy.

10. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na judikaturu Sudneho dvora EU, podla ktorej mozno od
darfiového subjektu rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni, nebude viest k jeho
Ugasti na daflovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach Teleos plc. A spol. (C-409/04),
Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10), Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11.
Prave z dévodu nepreverenia obchodnych transakcii a neprijatia adekvatnych opatreni v deklarovanych
obchodnych vztahoch sa podla nazoru krajského sudu neméze Zalobca odvolavat na to, Zze vo vztahu k
deklarovanému dodavateflovi konal v dobrej viere, resp. Ze nevedel alebo nemohol vediet, Ze konkrétne
obchody su sucastou nejakého podvodného konania.

11. Krajsky sud preto konstatoval, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim jednoznaéne spochybnil
samotnu existenciu a pévod tovaru, pricom tieto pochybnosti sa Zalobcovi nepodarilo vyvratit, ¢im
neuniesol dékazné bremeno preukazania naplnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z § 49
ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zakona o DPH. Bolo pritom povinnostou Zalobcu vzniknuté dévodné
pochybnosti o realnosti dodania tovaru odstranit’ predlozenim dbkazov, ktoré by v suhrne preukéazali
pravdivost’ jeho tvrdeni o tom, Ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval a Ze mu bol skutoCne
dodany, a to prave osobou uvedenou na preverovanych fakturach ako dodavatel.

12. Za tohto stavu a s prihliadnutim na samotné tvrdenie Zalobcu, Ze odberatelovi - Ceskej spoloCnosti
WORLD FLESH s.r.o. dodal tovar - husacie perie, ktoré nadobudol od spolo¢nosti HELEX HOLDING
s.r.o., ktorého pdévod, redlna existencia a dodanie Zalobcovi spravca dane dbvodne na zaklade
rozsiahleho vykonaného dokazovania spochybnil, boli dané dévodné pochybnosti spravcu dane aj o
dodavkach tohto tovaru Zalobcom Ceskej spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o., v suvislosti s ktorymi si
uplatnil narok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH. Aj v tomto pripade bolo pritom na
Zalobcovi d6kazné bremeno toho, aby predloZil dbkazy preukazujuce splnenie rozhodujucej podmienky
pre oslobodenie od dane podla § 43 zdkona o DPH, a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska do iného
Clenského Statu a Ze nadobudatelom deklarovaného dodania sporného tovaru je prave ta spolo€nost,
ktora je deklarovana na spornych odberatelskych faktirach ako odberatel a Ze tato spolo¢nost je osobou
identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State tak, ako je to uvedené v § 43 ods. 1 zakona o DPH. Toto
dbkazné bremeno Zalobca neuniesol.

13. Na preukazanie dodania tovaru odberatelovi do Ceskej republiky Zalobca sice predlozil listiny v
zmysle ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov, av8ak v priebehu darového
konania nebolo preukazané, Ze tieto listiny maju materialny zaklad, ked z odpovede Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti, ktorej prilohou bol vypis z mytneho systému prevadzkovatela - spolo¢nosti SkyToll s.r.o.
jednoznadne vyplynulo, Ze v dioch vyplyvajucich z dokladov CMR sa motorové vozidlo, uvedené v
tychto dokladoch ako vozidlo vykonavajuce prepravu, pohybovalo len na uzemi SR, alebo v konkrétny
defi vébec nejazdilo, teda hranicu medzi SR a CR neprekrogilo. Spravca dane v rdmci preverenia
dodavatelsko-odberatelského vztahu z odpovede na MVI vo vztahu k odberatelovi - spolognosti



WORLD FLESH s.ro. zistil, Ze tato sidli na virtudlnej adrese, kde Ziadnu ekonomicku c&innost
nevykonava, pricom mala prenajaté skladové priestory v Zline. K obrane Zalobcu krajsky sud zhodne s
nazorom zalovaného uviedol, Ze zalobca pri uskuto€neni intrakomunitarneho obchodu sam nepodnikol
také kroky, ktorymi by preveril skuto&nost, Ze tovar realne opustil Uzemie Clenského Statu dodania, teda
Slovenskej republiky. Toto konanie Zalobcu krajsky sud povaZoval za nesplnenie podmienky prijatia
vSetkych rozumnych opatreni, ktoré mozno od neho rozumne o€akavat, ktoré by nasledne vylu€ovalo
jeho zodpovednost' za konanie obchodného partnera - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o.

14. Krajsky sud dalej dovodil, Ze pochybnosti spravcu dane boli o to vyznamnejSie, ked zistil, Ze tovar
(husacie perie) v rovnakych dfioch zmenil majitefa z: AXINET s.r.o. na HELEX HOLDING s.r.0., nasledne
z HELEX HOLDING s.r.o. na Zalobcu, nasledne zo Zalobcu na WORLD FLESH s.r.0., nasledne z
WORLD FLESH s.r.o. na FUTURUM LABOR Kft. a z FUTURUM LABOR Kft. na spolo¢nost AXINET
s.r.o., pricom tovar mal byt zakazdym v rovnaky defi prepraveny z Uzemia Madarska na uzemie SR do
skladu v Chotine, z izemia SR zo skladu v Chotine do CR do skladu v Zline, z CR zo skladu v Zline
do Madarska.

15. Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny spravcom dane a
Zalovanym je dostatoCny, vychadza nielen z dafiovych dokladov predloZzenych dafovym subjektom,
ale predovsetkym zo zisteni, Zze tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost
vyjadrit sa ku v8etkym zisteniam spravcu dane a zaujat k nim stanovisko, €o i vyuZil a na svojich
procesnych pravach nebol ziadnym spdsobom poskodeny. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory
urobili a ustélili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zadsadam logického myslenia a je v sulade
aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH v zneni neskorSich predpisov plathom v Case
posudzovaného zdafiovacieho obdobia, pri€om sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia darfiovych
organov, ku ktorym by musel prihliadat.

I.
Kasacéna staznost

16. Voci rozsudku krajského sudu podal Zalobca v&as kasaénu staznost z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, navrhujuc rozsudok zmenit tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného €. 102390483/2017 zo dha 15. novembra 2017 ako aj rozhodnutie spravcu
dane €. 101761990/2017 zo dfa 15. augusta 2017, sa zruSuju a vec sa vracia spravcovi dane na dalSie
konanie.

17. V odbvodneni podanej kasatnej staznosti vagne a stru€ne zrekapituloval skér uvedené Zalobné
body, ktorymi nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu.

18. Namietal, Ze Zalovany mu opakovane uvadzal, Ze ako danovy subjekt ma povinnost’ obstarat’ si
dostatoCny pocet dékazov, ktoré zabezpedia preukaznost deklarovaného zdanitelné plnenia, avSak dalej
mu uz neuviedol, ¢o konkrétne mal predlozit za u¢elom splnenia si tejto povinnosti. Stazovatel pritom
predlozil vSetky dokazy a listiny predpokladané prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré podfa jeho nazoru
preukazuiju jeho narok na priznanie odpocitania DPH. PoZadovat potom dOkazy aj nad rémec zakonne;j
povinnosti zo strany Statneho organu a to bez konkretizovania, o ¢o by sa malo jednat, je nezakonnym
postupom zo strany organu verejnej spravy a teda aj nasledné rozhodnutia trpia nezakonnostou.

19. K vycitanej nekontaktnosti dodavatela len zrekapituloval, Ze nenesie a ani nemdze niest
zodpovednost za svojho dodavatela, a preto je zaloZenie napadnutych rozhodnuti na tejto skuto€nosti
nezakonné. Naopak, stazovatel bol toho nazoru, Ze splnil vSetky zakonom vyzadované poziadavky na
uplatnenie prava na odpoc¢et DPH a toto pravo si uplatnil opravnene.

20. V kontexte preukazania deklarovaného plnenia namietal, Ze spravcovi dane poskytol presné a Gplné
informacie o dodani tovaru. Pre staZovatefa bolo podstatné, Ze nim objednané plnenia boli riadne
uskutoénené na zéklade €oho boli nasledne vyhotovené faktury, ktoré boli staZzovatelom aj uhradené.
Uvedenym teda preukazal, Ze doSlo k fyzickému dodaniu tovaru.

21. Stazovatel naviac predlozil v8etky dodavatelské faktury vyhotovené v sulade so zakonnymi
poziadavkami, ¢im splnil daliu zo zakonnych podmienok priznania prava na odpoc¢et DPH.



22. Zaverom navrhol, aby kasacny sud priznal kasaénej staznosti odkladny ucinok, dévodiac, Ze
pripadny vykon napadnutého rozhodnutia by mal pre neho likvidaény charakter a existuje moznost, Ze
by mohol byt vystaveny riziku trestného stihania pre trestny ¢in nezaplatenia dane.

.
Konanie na kasaénom sude

23. S Gginnostou od 01. januara 2021 bola Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z. doplnena Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (8. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky agendu spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokivanej veci (€l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s §
101eo0ds. 1a2a§8aods. 1zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S
a v kasatnom konani je nadalej vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

24. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky v suvislosti s otdzkou zohladnenia kon&tantnej judikatury
NS SR pri svojom rozhodovani kon$tatuje, Ze rozhodovaciu prax NS SR mozZno na ucely zabezpecenia
kontinuity rozhodovacej €innosti a zabezpe€enia pravnej istoty povazovat za rozhodovaciu €innost
kasa¢ného sudu. V tejto suvislosti povaZuje aj vo vztahu k aplikécii § 464 ods. 2 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) za rozhodujuce, Ze odo
dna 01. augusta 2021 do$lo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NS SR na Najvy38i spravny
sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych
oCakavani zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP
v spojeni s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov], je kasaény sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia NS SR.

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasalna staznost nie je dévodna.

26. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitefovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

29. Podfa § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovaru a sluzieb, ktoru pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.



31. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

32. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

33. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest.

34. Podla § 24 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

35. S ohfadom na vymedzenie kasa¢nych bodov pristupil kasaény sud k preskiumaniu rozsudku
krajského sudu, priom v uvode svojich pravnych Gvah ma za potrebné zamerat sa na kvalitativny rozmer
podanej kasacnej staznosti. Staznostné body, ktoré stazovatel naformuloval, su len vSeobecnymi
argumentami, z ktorych len neurcito vyplyva prosty nesuhlas staZzovatela s pravnym posudenim veci zo
strany krajského sudu, avSak bez konkrétnejSieho obsahu. Sice sa javi, Ze kasana staznost smeruje
voci pravnemu posudeniu krajského sudu vo vietkych otazkach uplatnenych stazovatelom v podanej
Zalobe, no z odévodnenia vyplyva, Ze stazovatel sa zmiefuje iba v suvislosti s naplnenim podmienok
na priznanie prava na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zakona o DPH
a oslobodenie od dane podla § 43 uplne opomina, kasacny sud sa preto sustredil iba na odévodnenie
spravneho sudu suvisiace s preukazanim podmienok podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods.
1 zdkona o DPH.

36. Kasaény sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze Spravny sudny poriadok stanovuje pre uplatnenie
kasacnej staznosti prisne podmienky vo vztahu k vymedzeniu kasaénych dévodov podla § 440 ods. 1
SSP. Z ustanovenia § 440 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade uplatnenia kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP je staZovatel povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a rovnako
tak uviest v €om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Kasacny sud uvadza, Ze pod pravnym
posudenim mozno rozumiet €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na takto zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

37. Zo stazovatelom naformulovanych staZznostnych bodov vyplyva, Ze vySSie uvedené atributy
nenaplnil, ked' do jej obsahu neuviedol ani tolko, aby bolo mozné sa k nemu zo strany kasa¢ného sudu
bliz8ie a nad ramec toho, €o uviedol krajsky sud, vyjadrit. Stazovatel neposkytol Ziadne argumenty preco
je pravne posudenie krajského sudu nespravne. Obmedzil sa iba na neurcité tvrdenia, Ze postup spravcu
dane bol nezakonny v dbsledku €oho trpi nezakonnostou aj nasledné rozhodnutie, Ze nezodpoveda
za nekontaktnost dodavatela a odoberatela a Ze naplnil vietky poZiadavky na priznanie prava na
odpoditanie DPH v sulade s § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. Na
to, aby sa nimi mohol kasaény sud blizSie zaoberat, mali na ne nadvazovat stazovatelove hibSie uvahy
vymedzujuce namietanu nespravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Kasaény sud pritom
nema a v prejednavanej veci ani nemoéze hfadat za staZzovatela dévody, aby bola jeho kasa¢na staznost
uspesna.

38. Kasagny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze staZovatel sa v oddévodneni kasaénej staznosti
pokusal odovodnit zaver, Ze za vyCerpanie jeho dbkazného bremena (a teda aj osvedCenie dévodnosti
uplatneného prava na odpocitanie DPH) je mozné povazovat stav, v ktorom ako dafiovy subjekt
uplatfiujuci si pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty preukazal iba splnenie formalnych
podmienok, predovSetkym predlozenim spornych faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom a



pre deklarovaného odberatela. Takéto ponimanie je v3ak za stavu, kedy bolo realne dodanie tovarov
spravcom dane ucinne spochybnené, neudrzatelné. StaZovatel si musel byt vedomy, Ze vo svetle
skuto€nosti zistenych v priebehu vyhodnocovania dokazov méze byt materialna existencia plnenia
spochybnené (o Eom bol priebeZne oboznamovany zo strany spravcu dane) v désledku ¢oho sa dékazné
bremeno opatovne prenesie na dariovy subjekt. V reakcii na spochybnenie existencie materialneho
plnenia stazovatel navy3e nepredloZil Ziadne dalSie dékazy a obmedzil sa iba na argumentaciu
zameranu na (podfa neho) spravnu interpretaciu prenaSania dékazného bremena medzi dariovym
subjektom a spravcom dane, ktora je vSak irelevantna.

39. Spravca dane a dafiové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciela,
ktorym je spravne urCenie a vybratie dane v sulade s hmotnopravnymi predpismi. Je nutné si uvedomit’
postavenie spravcu dane v danovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je
prislusnym spradvnym organom, ktory vedie dokazovanie, dOkazy vykonava a procesom volného
hodnotenia dbkazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Nemozno prenasat na spravcu dane povinnost
Specifikovat a vymedzit také konkrétne dOkazy, ktoré ma dariovy subjekt predlozit za ucelom
preukazania realneho dodania tovarov a sluzieb deklarovanym dodavatelom, alebo deklarovanému
odoberatelovi, v dosledku ¢oho by mu potom pravo na odpocitanie DPH vzniklo. Tento ciel je v zaujme
dafiového subjektu, ktory tvrdi, Ze mu pravo na odpocitanie DPH svedci. Nie je presne predpisané,
aké dbkazy je potrebné za tymto ucelom predlozit, vzdy to zavisi od konkrétnej dbkaznej situacie a
charakteru dokazovanych skutonosti, pri€om je to prave dafovy subjekt, ktory ma moznost obstarat
si dostato¢ny pocet dGkazov, ktoré povazuje za vhodné a uc€elné na preukazanie jeho tvrdeni. Spravca
dane navySe nemoéze s istotou vediet, akymi konkrétnymi dékazmi dafiovy subjekt disponuje a preto nie
je dévodné aby ho instruoval akymkolvek taxativnym alebo demonstrativnym vypoctom. Dariovy subjekt
mdbze a ma predlozit také dbkazy, ktoré koreSponduju s ustanovenim § 24 ods. 4 prva veta Darnového
poriadku, podla ktorého dbkazom méze byt vdetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

40. Ugelom darového konania je zistenie, &i si dafové subjekty splnili v silade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voéi Stathemu rozpo¢tu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat, i si dafové subjekty splnili svoje zakonom stanovené
povinnosti. KedZe ide o fiskalne zaujmy Statu, Dafovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania
preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik darovej povinnosti dafiového subjektu. Dariové organy vSak nemozu chranit’ len fiskalne zaujmy
Statu ako prioritné, ale su sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy darnovych subjektov.
Zasada zdkonnosti dafiového konania totiz predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty dariovych
subjektov. Spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s darfiovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej
zatazuju a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat dar.

41. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani d6kaznu povinnost ma priorithe dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o v8etkych skutoénostiach, ddlezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. V darfiovom
konani sa uplatiiuje zdsada vofného hodnotenia dbkazov, ktora nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dariového
konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko,
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

42. Daflovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
dariové priznanie (povinnost tvrdit), priom spolu s nim predlozZi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré
je podfa pravnych predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje
povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu.



43. Pre uCely § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v3setkych
zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitefnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predloZenie dokladov s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznaéne
preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, t. j. skutoCnost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od
platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu,
hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti, pripadne len existencia tovaru, ktory je predmetom
deklarovaného obchodu.

44. Odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitefa dane, ktoré je spojené s dékaznou
povinnostou preukédzania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o DPH vyZaduje na vznik
naroku na odpocitanie dane su€asné spinenie tak formalnej, ako aj materidlnej podmienky, teda danovy
subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane,
presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH
nepochybne dbkaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatefl
mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v iom uvedené
Udaje odrazaju skuto€nost.

45. V daflovom konani je teda povinnostou dafového subjektu preukazat vSetky tvrdené skutoCnosti,
pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom,
¢i bola predmetna sluzba &i tovar dodana osobou deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je
povinny dokazovat nedodanie touto osobou, ale dafiovy subjekt musi vediet preukazat uskuto€nenie
zdanitelného obchodu osobou uvedenou v predkladanej fakture, pokiafl si uplatiiuje pravo na odpocitanie
DPH z predkladanej dodavatelskej faktary. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno,
neméze byt Uspedny v uplatneni prava na odpocitanie.

46.V prejednavanej veci spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Ze zdanitelné pinenia boli
realizované tak, ako je to uvedené na Zalobcom predloZenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit
podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti. V tomto smere je opravneny preverit cely retazec dodavatelskych subjektov a v pripade,
Ze deklarované tvrdenia povaZuje za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predloZenie dalSich
dbkazov, avSak nemd povinnost platitela zaviazat, akym konkrétnym spésobom ma okrem dariovych
dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Bolo preto na Zalobcovi, aby predlozil také doklady,
ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa uskutoénili tak, ako boli deklarované, o sa v
prejednavanom pripade nestalo.

47. Kasacny sud sa rovnako ako spravny sud stotoZhuje so zavermi spravcu dane a Zalovaného
(zdéraznujuc, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane spolu s rozhodnutim Zalovaného, ktorym
bolo prvostupriové rozhodnutie potvrdené, tvoria jednotu, a to vzhfadom na zasadu jednotnosti, ktora
ovlada spravne, v danom pripade danové - vyrubovacie konanie) o tom, Ze v preskimavanej veci vznikli
pochybnosti o realnom dodani deklarovaného tovaru - husacieho peria Zalobcovi od deklarovaného
dodavatela, uvedeného na fakture - spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o.

48. Zalovany aj spravca dane vyhodnotili zistené skutoénosti, ziskané dokazy a véetko, &o pri dafiovej
kontrole a vo vyrubovacom konani u Zalobcu vyslo najavo, a to nielen u samotného Zalobcu, ale aj u
dodavatelov a odberatelov, pretoze takyto postup povazovali za odévodneny a nevyhnutny z dévodu
preukazania toku tovaru a reality plnenia. Spravca dane hodnotil dékazy podla svojej uvahy, kazdy
jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadal na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo
(§ 3 ods. 3 Danového poriadku).

49. Vykonané dokazovanie a vyhodnotenie dokazov zodpoveda zasade logického myslenia. Zalobca
nesplnil druhd zakonnu podmienku vzniku prava na odpoditanie dane, ustanovenu v § 49 ods. 1
zakona o DPH, ked nepreukazal, Ze dodavateflovi - spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. vznikla dariova
povinnost’ podlfa § 19 ods. 1 zdkona o DPH z titulu dodania tovaru Zalobcovi, ¢im nebola naplnena
ani podstata - predmet dane z pridanej hodnoty. Spravca dane sa v priebehu dariovej kontroly ako aj



vyrubovacieho konania snazil ziskat dokazy a informacie, ktoré by potvrdili uskuto&nenie zdanitelnych
plneni z predloZzenych faktur, priCom postupoval podla § 45, § 46, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 6
Darnového poriadku.

50. Spravca dane si dosledne splnil povinnost vyhodnotenia skutoéného obsahu pravneho ukonu. V
sulade snim osoba, ktora je uvedend na fakturach ako dodavatel musi byt identicka s osobou, ktora
realne dodala sluzby odberatelovi. Spravca dane preto skumal uskuto¢nenie zdanitefného obchodu
nielen z formalnej stranky, ale preveroval aj sulad skutoéného stavu s formalnym. Zalobca musi vediet
preukazat uskuto&nenie zdanitefného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial si
uplatriuje narok na odpoditanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktir. Pravo na odpoditanie
je mozné uplatnit len vo vztahu k skutoéne splatnej dani, t. j. dani zodpovedajlcej realnemu plneniu.
Pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia na fakture, v
ich formalnej deklaracii, t. j. predlozeni dokladov s predpisanym obsahom alebo verbalnym ¢&i pisomnym
prehlasenim. Ak spravca nadobudne pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predlozeného dokladu,
nemusi tento uznat ako relevantny, ak Zalobca jeho hodnovernost nepreukaze alebo neodstrani
pochybnosti. Spravca dane dbal, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne urenie dane boli zistené
¢o najuplnejsie, a preto vykonal rozsiahle dokazovanie, o ¢om bol Zalobca informovany zasielanymi
upovedomeniami.

51. Podla vypovede konatela deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.0., ktorym
bol madarsky ob&an G. U., zabezpecenej v rdmci medzinarodnej vymeny informacii, spolo€nost HELEX
HOLDING s.r.o., ktorej bol riaditefom, nemala zamestnancov, nevedel uviest, kto bol uétovnikom
spolo&nosti, nedisponoval Ziadnymi uétovnymi dokladmi, ked tvrdil, Ze tieto odovzdal novému majitelovi
spolocnosti, ktorého udaje taktiez nevedel ani uviest. Svedok U. v ramci svedeckej vypovede uviedol,
Ze spolo¢nost HELEX HOLDING s.r.0. obchodovala tak so Zalobcom (ktory bol podfa preverovanych
dodavatel'skych faktur odberatefom spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.0.) a aj so spolo&nostou AXINET
s.r.o., od ktorej nakupoval tovar. Nevedel uviest, kto objednal prepravu tovaru, kto ju zaplatil, ani cenu, za
aku tovar nakupil. Tovar bol dodany, vyloZeny v sklade Chotin a nasledne prevezeny, pricom neuviedol
kam. Svedok neuviedol Ziadne meno akejkolvek zu€astnenej osoby.

52. Vypoved svedka G. U., ktory nevedel uviest akékolvek podrobnosti nielen o preverovanych
dodavkach ale aj o veciach tykajucich sa samotnej Cinnosti spolo¢nosti (napr. kto bol uétovnikom,
komu spolo¢nost predal, s akymi osobami pri vykone podnikatelskej ¢innosti komunikoval a pod.), a to
obzvlast' v pripade, ked spolo€nost nemala Ziadnych zamestnancov, ¢o potvrdil aj tento svedok a teda
nemala akykolvek iny personalny substrat, ktorym by vykonavala podnikatel'sku €innost, nielenZe nie je
dostato€nym vierohodnym dékazom o tom, Ze by dodavky tovaru boli Zalobcovi dodané tak, ako to bolo
deklarované na preverovanych fakturach, ale naopak, podla spravneho sudu takato vypoved eSte viac
zvacSuje pochybnosti o realnom uskutoéneni deklarovanych dodavok.

53. Z rozhodnuti spravcu dane ako aj Zalovaného nevyplyva, Zze by boli zaloZzené na nekontaktnosti
dodavatela, ¢i odberatela Zalobcu. Naopak, darové organy svoje rozhodnutia zalozili na pocetnych
zisteniach vyplyvajucich z rozsiahlo vykonaného dokazovania (d6kazy obstarané v ramci medzinarodnej
vymeny informacii, svedecké vypovede, pocetné listinné dékazy), v ramci ktorého preverovali po vzniku
pochybnosti o dodavke tovaru Zalobcovi prave jeho dodavatelom spravne cely obchodny retazec, v
ramci ktorého spravca dane zistoval skuto€nosti tykajuce sa nielen existencie tovaru, ale aj jeho pévodu.
Spravca dane ma totiz pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté
pochybnosti. V preskimavanom konani bola v désledku vykonaného dokazovania spochybnena prave
aj realna dodavka tovaru Zalobcovi jeho dodavatefom - spoloénostou HELEX HOLDING s.r.0. a nasledne
dodanie tovaru Zalobcom jeho odberatelovi - spolo&nosti WORLD FLESH s.r.o. Tieto dodavky neboli
spochybnené spravcom dane a Zalovanym z dévodu, Ze by tieto spolo€nosti boli nekontaktné, ale prave
v dosledku zisteni o tom, Ze samotny dodavatel Zalobcu, spolo€nost HELEX HOLDING s.r.0., ktoru si
prave Zalobca vybral ako obchodného partnera, nemohla nadobudnut deklarovany tovar, ktory mala
dodat’ Zalobcovi, od spoloénosti AXINET s.r.o0. tak, ako to vyplyvalo z jej uctovnictva.

54. Dan z pridanej hodnoty je lahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi
byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi dékazmi
pred danovymi organmi. V beZnom obchodnom styku samozrejme nie je nutné pozadovat’ od svojho
dodavatela dbkazy o obstarani tovaru, ale ak z takého obchodu vznikne podnikatelskému subjektu pravo



na odpocCet dane zaplatenej na vstupe a tento subjekt toto pravo vyuZije, je jeho povinnostou byt pri
takom obchode viac obozretny a predvidavy, aby sa v pripadnej dafovej kontrole, resp. dafiovom konani
nedostal do dokaznej nudze.

55. Kasagny sud ma za preukazané skutkové okolnosti zistené spravcom dane, pri¢om v tejto suvislosti
poukazuje najma na to, Ze spravca dane v ramci dafovej kontroly u Zalobcu vykonal rozsiahle Setrenie
celého obchodného retazca spolo€nosti, a to nielen vo vztahu k deklarovanému tuzemskému dodaniu
tovaru, ale prostrednictvom MVI preveroval aj pdvod tovaru, jeho prepravu a pod. Preverovanie celého
dodavatelského retazca spoloCnosti a rovnako tak presiuvanie dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafilovym subjektom v procese dokazovania v dafiovom konani automaticky neznamena, Ze
darovy subjekt je dbkaznym bremenom zataZovany nad zakonom pripustnu mieru a musi preukazovat
skuto€nosti tykajuce sa inych subjektov, na ktoré pri svojej €innosti nema dosah.

56. Kasacny sud uzatvara, ze po vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého su€astou je aj administrativny
spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne zistili skutkovy stav, dékazy, ktoré spravca dane nadobudol v rdmci darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania, riadne vyhodnotili a vysporiadali sa dbkladne aj so vSetkymi
namietkami staZzovatela. Argumentacia staZzovatela uvedena v kasaénej staznosti nebola v Ziadnom
smere spdsobila spochybnit’ zavery krajského sudu, ktoré su obsiahnuté v odévodneni napadnutého
rozsudku. V dosledku uvedeného kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu, pri€om nezistil Ziaden dévod na jeho zmenu alebo zru$enie,
a preto kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

57. Kasacény sud pri svojom rozhodovani postupoval obdobne a dospel k rovnakému zaveru ako
pri rozhodovani vo veci 557fk/51/2020, kde rozhodoval za obdobnych okolnosti o naroku rovnakych
ucastnikov v suvislosti s vyrubenim rozdielu DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2014.

58. Zaverom kasacny sud pre Uplnost dodava, Ze podany navrhu na priznanie odkladného ug&inku
kasacnej staznosti zamietol z dévodu, Ze v sulade s ustanovenim § 446 ods. 2 pism. a) SSP ma kasacna
staznost odkladny ucinok ex lege, pricom tento nastal okamihom jej podania.

58. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatelovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



