Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115209703

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4115209703.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10 , 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: V. A.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. A. XX, XXX XX N. D., t. &. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovnikom Dasou Suminovou, sudnou tajomnickou Okresného stidu Nové Zamky, o zaplatenie 97,09
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 97,09 eur s 8,75% roénym Grokom z omeskania od
29.03.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,98 eur, a to k rukam pravneho zastupcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o. , Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, véetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 09.04.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 97,09 eur s prislusenstvom a to titulom ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu &. A6420230, ktorej neoddelitefnou su€astou su vdeobecné podmienky (dalej len
,zmluva®). V sulade so zmluvou Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u€astnicke telefénne &islo:
XXXXXXXXXX. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozriuje
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. Tym , Ze Zalovany riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 2012/11 - 2013/1 porusil zmluvné
povinnosti. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zzalovaného na zaplatenie neuhradenych faktur, ktory
nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie troku
z omeskania, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenom v pokuse o
pokonavku, t.j. od 29.03.2013.

Sud vydal vo veci diia 18.06.2015 platobny rozkaz &. k. 18C/76/2015-31, ktorym vyhovel névrhu
Zalobcu. Uznesenim zo dna 21.07.2015 &. k. 18C/76/2015-38 bol platobny rozkaz zruseny, pretoze sa
nepodarilo , doruit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dha 21.07.2015 &. k. 18C/76/2015-38
Zalovanému opatrovni€ku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovniCka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou
dria 25.07.2012, pokusom o pokonavku z 14.03.2013, fakturou €.2173954384, fakturou €. 2177503478,
fakturou ¢. 2181058248 a fakturou €. 2177503548, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s. a zistil tento skutkovy stav.

Zalobca uzatvoril podia ustanovenia § 44 a nasl. z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach
v zneni neskorsich predpisov so zalovanym dfia 25.07.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb predmetom, ktorej bol zavazok Zalobcu spristupnit Zalovanému sluzby: nekonecny sms balik,
Zakaznicka zoéna, Orange Chat, TV v mobile, CLIP, Klasik aktivovanim pridelenej SIM karty v
sieti v dohodnutom uc¢astnickom programe Maximum 1, pricom SIM karte bolo priradené u&astnicke
teleféonne Cislo: XXXXXXXXXX a zavazok zalovaného zaplatit cenu sluzieb uvedenu v platnom
cenniku v ¢leneni podla ucastnickych programov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb boli vdeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko a.s. vydané na zaklade
zédkona €. 351/2011 Z.z. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb bola medzi u€astnikmi uzatvorena
na dobu neurc€itd. V sulade s bodom 4 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Zalobca po skonceni
zuctovacieho obdobia priradeného Zalovanému, vyuétoval cenu sluzieb poskytnutych Zalovanému
podas zudétovacieho obdobia. Zalobca si tak uplatnil u Zalovaného cenu za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby aktivovaného uc€astnickeho programu Maximum 1, a to v zuctovacom obdobi s
koncom 12.11.2012 fakturou €. 2173954384 vystavenou na sumu 78,48 eur, splatnou dha 30.11.2012,
v zU¢&tovacom obdobi od 13.11.2012 do 12.12.2012 fakturou &. 2177503548 vystavenou na sumu 36,29
eur splatnou 30.12.2012 a v zu¢tovacom obdobi od 13.12.2012 do 12.01.2013 fakturou €. 2181058248
vystavenou na sumu 8,62 eur, splatnou dfia 30.01.2013. Faktarou &. 2177503478 splatnou 30.12.2012
vyuctoval Zalobca Zalovanému poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur. Pokusom o pokonavku zo dnia
14.03.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty spolu vo vySke 326,51 eur a Ziadal zaplatit pohfadavku v lehote
do 28.03.2013.

Podla § 44 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v
Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola v sulade s §
44 a nasl. z.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach platne uzatvorend zmluva o poskytovani



verejnych sluzieb. Z jednotlivych faktdr pripojenych k navrhu na za&atie konania, ako aj zo skutonosti, Ze
Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobcom vyuctovanu cenu poskytovanych elektronickych komunika&nych
sluzieb aktivovaného uc€astnickeho programu Maximum 1 nerozporoval, dospel sud k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok zalobcu vo vyske 97,09 eur, ktory predstavoval len €ast jeho naroku podfa faktur &.
2173954384 , €. 2177503548 a &. 2181058248 je dbvodny a Zalovany tento pefiazny narok Zalobcu
nezaplatil, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel . Zalovany zaplatenie, uvedenymi faktirami vyaétovanych
sluzieb nepreukazal a ani netvrdil, teda si v konani, ktoré ma charakter sporového konania, nesplnil
ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
97,09, eur titulom ceny poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb aktivovaného ucastnickeho
programu Maximum 1.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu, a preto sid priznal Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku diiu omeskania. Zalovany sa ako
diZznik dostal do ome$kania so zaplatenim periazného dlhu v def nasledujici po dni splatnosti prislusnej
faktlry. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania az odo diia nasledujuceho po dni,
v ktorom marne uplynula lehota poskytnuta Zalovanému pokusom o pokonavku na dodato¢né plnenie
z&vazku, t.j. od 29.03.2013, teda si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome8kania neskér, ako mu tento
prisluchal, a to vo vySke 8,75% podla § 3 ods. 1 nariadenie vilady €. 87/1995 Z.z. , teda o 8% vy3Si ako
predstavovala v aktualnom &ase zakladna urokova sadzba ECB. Z prehladu z&kladnej urokovej sadzby
ECB (hlavné refinanéné operacie) na webovej stranke Narodnej banky SR vyplyva v rozhodnom obdobi
sadzba uroku vo vyske 0,75% rocne.

O néahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo
veci Uspech nemal. Zalobca si v navrhu na zacatie konania vygislil a uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a navrh na zacatie konania z 13.03.2015
spolu vo vyske 59,98 eur. V sulade s § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. odmena za jeden ukon pravnej
sluzby predstavovala 16,60 eur a rezijny pausal v roku 2015 predstavoval 8,39 eur . Trovy pravneho
zastupenia potom spolu s 20% DPH predstavovali spolu 59,98 eur. V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal
sud zalovaného zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



