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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679,
Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanému: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., W. XXX-X/XX, v
konani o zaplatenie 2 038,78 Eur s prisluSenstvom, rozsudkom pre uznanie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2 038,78 Eur, vyg&isleny roény urok z omeskania
vo vySke 111,98 Eur a urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne zo sumy 2 038,78 Eur od 16.12.2014
do zaplatenia a trovy konania 360,39 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke; prvé tri splatky
po 30,00 Eur mesacne a v poradi Stvrta a nasledujuce splatky vo vySke 47,00 Eur mesacne, splatnych
vzdy do 20-teho dfia prisluSného mesiaca s tym, ze prva splatka je splatna po¢nuc mesiacom oktéber
2015, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu, v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a vc&as.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou na sud 29.12.2014 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2038,78
eura, vyCisleného roéného uroku z omeskania vo vySke 111,98 eura a Uroku z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 2038,78 eura za obdobie od 16.12.2014 aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady
trov konania.

Svoju zalobu odévodnil ju tym, Ze diia 03.12.2012 uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovl zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len "UZ"), ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové zmluvné podmienky Zalobcu
(dalej len "UZP"). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tGveru vo vyske 1900,- eur zo strany
Zalobcu Zalovanému, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 44,25
eura, splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
vo vypise erpania, splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol
Zalovany Zalobcom vyzvany listom z 31.03.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, pozostavajuceho
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zzalovanému vyGétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP a ohladne platnosti ich dojednania takymto
spbsobom pisomnou formou poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/136/2012 zo
dnia 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeSkania - 8,25 % ro¢ne uviedol, Ze tato je vo vyske
zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k
17.04.2014 (patnasty deri odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru) + 8 percentualnych bodov.
Urok z omeskania bol stanoveny takto: Girok z omeskania vo vyske 111,98 eura z &iastky 2038,78 eura od
17.04.2014 do 15.12.2014, t.j. do dia vyhotovenia Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje vo i



Zalovanému dlh v nasledovnej vyske: istina 81,30 eura, urok 168,82 eura, zosplatnena istina 1730,97
eura, poistenie Bill protection 18,72 eur, Upomienka Il vo vySke 37,17 eur, poplatok za moznost zmeny
splatky 1,80 eur, dlh spolu 2038,78 eura s vy€islenym ro€nym urokom z omeskania.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal a na pojednavani XX.XX.XXXX rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim
dorugenym sudu dfia 17.09.2015 a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Poukazal na to, ze UZ
spifia vietky naleZitosti § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré su zrozumitelné, jednoznaéné
a dostato¢né urcité. Okrem toho poukézal na to, Ze pri vyklade obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy treba venovat pozornost tomu, &i z celkového obsahu zmluvného dojednania je mozné zistit
zakonom vyZadované udaje. Nemozno obsah zmluvy vykladat’ prilis§ formalne. Stroha formalizacia
uvedenych nalezitosti by totiz odporovala zakladnym vykladovym pravidlam aplikacnej praxe ako aj
zakladnym zasadam obcianskeho prava najma zasade rovnosti U¢astnikov. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 6C0/155/2012 zo dia 31.10.2012 v tom, "Ze ochrana Zalovane;j
strany ako spotrebitefa nemo&ze byt bezhrani¢na a v zmysle prava na spravodlivé sudne konanie je
potrebné vziat do uvahy vSetky dbkazy a dékladne sa zaoberat' skutkovym stavom veci. Ro¢na urokova
sadzba bola stanovena na urovni 23,44 % - je to uvedené v koléne 39 UZ. V pripade rozpisu vysky,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov je klient opravneny kedykolvek bezplatne vyziadat
amortizaén( tabulku po&as trvania celej doby trvania UZ - Hlava 5 § 2 UP.

Zalovany vo vypovedi uznal zavézok Zalobcu z uzavretej Gverovej a potvrdil, Ze uzatvoril Zmluvu o
hotovostnom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver, nepamatal si jeho vysku. Uver splacal,
neskor stratil pracu, zobrali ho do vazby, a preto Uver prestal splacat. Dria 05.09.2015 bol prepusteny z
vykonu trestu a ma prisfub prace v pekarniv L. na skiSobnu dobu. Mal by dostavat mzdu 400 € mesacne.
Ma tri vyZivovacie povinnosti, je rozvedeny, Zije v byte s byvalou manzelkou. Musi si najst’ pracu, aby
mohol platit vyZivné uréené mu rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/35/2015 v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta. Z toho dévodu poZiadal o splatky, kedZe prednost ma urené vyzivné.
Podla ustanovenia § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

S poukazom na vys$Sie uvedené preto sud vzhfadom na uznavaci prejav Zalovaného, tykajuci sa celého
naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani, postupujuc podla § 153 ods. 1 O.s.p. rozhodol o tomto
naroku rozsudkom na zaklade uznania naroku.

Priznany narok predstavuje sumu vo vySke 2038,78 eur uplatnenu z titulu poskytnutého uveru ¢.
XXXXXXXXXX  zo diia XX.XX.XXXX, ktora suma pozostava z nezaplatenej istiny 81,30 eur, aroku (z
poskytnutého Uveru) 168,82 eur, zosplatnej istiny vy€islenje ku diu 31.03.2014 v sume 1730,97 eur,
poistenie Bill protection vo vySke 18,72 eur, upomienky Il 37,17 eura a z poplatku za moznost zmeny
splatky vo vySke 1,80 eur a dalej z vyCisleného uroku z omeskania ku dfiu 15.12.2014 v sume 111,98
eur a nasledne od 16.12.2014 zo sumy 2038,78 eur vo vyske 8,25 % roéne. Urok z omeskania bol
uréeny s poukazom na ustanovenie § 517 OZ a § 3 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 10c
tohto nariadenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud s prihliadnutim na osobnu a majetkovu situaciu Zalovaného (tri vyZivovacie
povinnosti, viaceré zavazky a Ziadny prijem zo zamestnania len prislub prace) povolil Zalovanému
splacat priznany narok v splatkach a to tak, Zze prvé splatky su uréené vo vyske 30,-eur s prihliadnutim
na prisfubeny prijem a nasledne splatky vo vySke 47,- eur, pricom ich zro€nost je uvedena vo vyroku
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne
a vcas.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému zalobcovi priznal ndhradu
trov konania 360,39 eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 122,- eur a z
trov pravneho zastupenia 238,39 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za dva ukony
pravnej pomoci; 1/ priprava a prevzatie zastupenia, 2/ pisomné podanie zaloby, z toho 1 ukon a 91,29
€ x 2 = 182,58 € a ndhradu hotovych vydavkov v podobe rezijného pausalu 2 x 8,04 € = 16,08 € + 20
% DPH sumou 39,73 eur, spolu 238,39 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



