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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. |, nar.
XX XX XXXX, bytom L., Z. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, 2/ Q. I., nar. X.X.XXXX, bytom I. O. XXX, Statna
obcCianka SR, obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47234466 proti odporcovi: INFINANCE CREDIT s.r.o., Jilemnického 2, Trengin, I1CO:
44732911, v konani o zaplatenie 4.250 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelom sumu 4.240 Eur a nahradit navrhovatefom trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.445,87 Eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatelov, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sid navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelia navrhom podanym elektronicky dia 21.3.2014 a pisomne doplnenym dia 24.3.2014 sa
domahali, aby sud zaviazal odporcu zaplatit im sumu 4.250 Eur a nahradu trov konania. V navrhu uviedli,
Ze dna 23.3.2010 uzatvorili s odporcom uverovu zmluvu, na zaklade ktorej im odporca poskytol uver v
sume 7.000 Eur, ktory bol nasledne dodatkom €. 1 zo dfia 30.6.2010 navySeny na sumu 12.000 Eur, a
dodatkom &. 2 zo dia 2.9.2010 navy3eny na sumu 15.000 Eur. Navrhovatelia vyplatili odporcovi titulom
zmluvy o Uvere sumu 19.250 Eur. Pretoze predmetna Uverova zmluva vratane jej dodatkov obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, poZadovany urok prevysuje uroky poZadované bankami a urok je aj
v rozpore s dobrymi mravmi, je dohoda o odplate neplatna, odporca nemal narok na odplatu. Preto si
navrhovatelia z titulu bezdévodného obohatenia proti odporcovi uplatfuju sumu 4.250 Eur. Navrhovatelia
uplatneny narok hmotnopravne opreli o ustanovenia § 39, § 53 ods. 6 , § 451, § 456 Obcianskeho
zakonnika.

V pisomnom doplneni navrhu zo dfia 22.9.2014, uc¢inenom zaru¢enym elektronickym podpisom,
navrhovatelia uviedli, Ze titulom Uveru zaplatili odporcovi poplatok za poskytnutie Uveru 100 Eur, splatky
pocas trvania uveru v sume 1.350 Eur a diia 21.3.2011 sumu 17.690 Eur. Dalej uviedli, Ze celu zmluvu
o uvere s jej dodatkami treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Navrhovatelia uhradili
odporcovi na zaklade absolutne neplatnej zmluvy celkova sumu 19.250 Eur, teda o0 4.250 Eur viac ako
mal odporca narok. Poukazali na to, Ze odplata za poskytnuty uver dosiahla uroveri 36% rocne , €o
niekolko nasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Gvery v
obdobnych pripadoch, €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. V rovnakom obdobi
poskytovali spotrebitelské uvery Z., Q..A.. za urok v sadzbe 10,90%, Z., a.s. za urok v sadzbe 8,82
az 18,25%, E. K., a.s. za urok v sadzbe 5,4%, U. K., a.s. za Urok v sadzbe 7,9%, 8,5%, A.A. A.,
a.s. za urok v sadzbe 8,9%, O. K., a.s. za urok v sadzbe 9,90%, F. K., a.s. za urok v sadzbe 9,99%.
Navrhovatelia maju za to, Ze hoci nie je stanoveny limit vySky urokov z Uveru, kone¢né vyska uroku nie



je neobmedzena, pricom v danom pripade dohoda o Urokovej sadzbe 36% ro¢ne je v rozpore s dobrymi
mravmi, spodsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na neprospech
spotrebitela, a v tomto smere poukazali na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co 3/2011 zo
dna 28.9.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 17Co0/313/2010-99 zo dna 9.11.2010, a
dalSie rozhodnutia inych sudov, v zmysle ktorych ak nebankova spolo¢nost poskytuje uvery pri irokoch
niekolko nasobne vySSich oproti priemeru bank, ide o Uroky absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi.

Odporca v pisomnom podani zo dfia 17.2.2015 s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze podfa § 53 ods.
6 Obcianskeho zdkonnika v zneni uginnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy , t.j. k 23.3.2010 platilo,
Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy,
pricom pre ucely § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfiu 23.3.2010 sa mal na
mysli zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Kedze v pripade uverovej zmluvy zo dfia 23.3.2010 sa vSak jednalo prave o
uverovy vztah zaloZzeny podla zédkona €. 258/2001 Z.z., je zrejmé, Ze v danom pripade nie je mozné
na posudzovanie primeranosti vy3ky odplaty za poskytnutie Uveru vobec aplikovat ust. § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 23.3.2010, ale prisluSné ustanovenia zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni Uu€innom ku dnu 23.3.2010, a to najma § 3 ods. 10. Podla § 3 ods. 10 zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom ku dru 23.3.2010 platilo, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie
prevysit vy8ku ustanovenu nariadenim vlady. Odporca preto tvrdi, Ze je neprijatelné a navzajom zjavne
protichodné, ak navrhovatelia na jednej strane tvrdia, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy zo dha
XXX XXXX je vztahom zo spotrebitelského Uveru podla zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku
driu 23.3.2010 a na druhej strane navrhovatelia poukazuji na znenie ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku driu 23.3.2010, ktoré sa vS8ak vztahuje na pripady spotrebitelskych zmlay,
ktorych predmetnom sice je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, avSak nejde o spotrebitel'sky uver
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. KedZe podla pravneho nazoru odporcu je potrebné, vzhladom
na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, pravny vztah z tverovej zmluvy zo diia XX. X.XXXX povazovat za
vztah zo spotrebitelského uveru podla zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 23.3.2010, je mozné
otazku primeranosti dojednanej odplaty posudzovat len cez kritéria uvedené v § 3 ods. 10 tohto pravneho
predpisu v zneni u€innom ku driu XX.X.XXXX. Odporca v tomto smere preto namieta i navrhovatelmi
prezentovanu ,citaciu“ ust. § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 23.3.2010 v
zmysle &l. Il. podaného navrhu na zacatie konania, nakolko tato podla odporcu, vobec nezodpoveda
zakonnému zneniu tohto ustanovenia v rozhodnom obdobi. Odporca v zmysle ust. § 100 ods. 1
vety druhej Obcianskeho zékonnika vzniesol namietku premliania uplatneného prava navrhovatelov.
Navrhovatelia si svoj narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle obsahu podaného
navrhu na zacatie konania uplatnili az po marnom uplynuti dvojro¢nej subjektivnej lehoty v zmysle ust.
§ 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Odporca ma totiz za to, Ze v pripade, ak navrhovatelia si vodi
odporcovi spinili svoj zavazok z Uverovej zmluvy uhradou sumy vo vySke 17.690,- Eur diia 21.3.2011 tak
ako to napokon vyplyva z listinnych dokladov predlozenych samotnymi navrhovatelmi, je nepochybné,
Ze prave tento okamih bol rozhodujucim &asovym okamihom, od ktorého zadala navrhovatefom vo i
odporcovi plynut’ dvojroéna premi&acia doba na uplatnenie naroku na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia a tato navrhovatefom marne uplynula eSte v marci roku 2013. KedZe navrhovatelia si svoj
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia voci odporcovi uplatnili az svojim navrhom zo
diia 17.3.2014, urobili tak navrhovatelia zjavne po marnom uplynuti zadkonom stanovenej dvojroCnej
subjektivnej premlCacej doby a preto nie je mozné, vzhfadom na vznesenu namietku premi&ania zo
strany odporcu, navrhovatelom toto preml¢ané pravo priznat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/, 2/, konatela odporcu, oboznamenim doplnenia
navrhu zo diia 22.9.2014, pisomného vyjadrenia odporcu k navrhu zo dha 17.2.2015, prehladu
urokovych mier Gverov, dokladov o Ciasto€nych uhradach zo dfia 21.4.2010, 21.5.2010, 21.6.2010,
21.7.2010, 25.8.2010, prijmového pokladni¢ného dokladu na sumu 100 eur bez uvedenia datumu,
vydavkovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 23.3.2010, 30.6.2010, ozndmenia o splateni uveru z
21.3.2011, oznamenia o vyske zavazku zo dna 11.11.2010, uverovej zmluvy €. 33050 zo dfia 23.3.2010,
dodatku €. 1 k Uverovej zmluve zo dna 30.06.2010, dodatku €. 2 k Uverovej zmluve zo dna 2.9.2010,



zmluvy o zaloZnom prave zo dna 23.3.2010, dodatku €. 1 k zmluve o zaloZnom prave zo dfia 30.06.2010,
zdznamu o Uhrade zo diia 22.3.2011, a zistil nasledovné:

Dria XX.X.XXXX bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zdkonnika a zékona ¢&. 258/2001 Z.z.
Uverova zmluva €. XXXXX (dalejlen ,Zmluva o uvere®) medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelmi
1/, 2/ ako dIZznikmi. Predmetom zmluvy bol zavazok odporcu poskytnut navrhovatefom uver vo vyske
7.000 Eur. Navrhovatelia sa zaviazali zaplatit odporcovi poplatok 100 eur za poskytnutie Uveru. Doba
splatnosti Uveru je 6 mesiacov. Uver sa navrhovatelia zaviazali splacat odporcovi v 6 mesaénych
splatkach, z ktorych prvych 5 splatok bolo vo vySke 210 Eur a zro¢nych od 23.4.2010 do 23.8.2010 a
posledna splatka bola vo vySke 7.210 Eur a zro€na diia 23.9.2010. Tento splatkovy kalendar je uvedeny
v Cl. Il bod 3. zmluvy o Uvere, pricom v &l. lll bod 4. je stanovené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté
aroky, v poslednej je zahrnuté aj istina Gveru. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 36% rocne.
Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena v sume 8.360 Eur a celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom suU uvedené vo vySke 1.360 Eur. V Zmluve je uvedena ro€na percentualna miera
nakladov vo vySke 46,61%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov je uvedena vo
vysSke 61,16%. Datum splatnosti prvej splatky je uvedeny 23.4.2010, datum splatnosti poslednej splatky
23.9.2010. V zmluve su navrhovatelia oznaeni ich menom, priezviskom, rodnym ¢islom, datumom
narodenia, adresou trvalého pobytu.

Pohladavka odporcu zo zmluvy o Uvere bola zabezpedena na zaklade zmluvy o zaloznom prave zo dha
XXX XXXX zriadenim zalozného prava na dome navrhovatelov sup. €. XXX na parcele KNC &. XXX/X,
parc. KNC €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KNC &. XXX/X zahrady o vymere
XXX m2, zapisané na LV &. XX k.u. I. O..

Navrhovatelia ako dIZnici a odporca ako veritel uzavreli dfa 30.6.2010 dodatok &. 1 k zmluve o Uvere
€. 33050, predmetom ktorého bolo navisenie pdvodného Uveru 7.000 Eur o Ciastku 5.000 Eur, teda na
sumu 12.000 Eur. Doba splatnosti ako aj datum zro€nosti prvej mesacnej a poslednej mesacénej splatky,
vySka urokovej sadzby ostali rovnaké. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske
46,58%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 30,58%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je uvedena v sume 13.810 Eur a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
su uvedené vo vySke 1.810 Eur. VySka mesacénych splatok bola upravena tak, Ze prvé tri splatky boli vo
vySke 210 Eur, Stvrta a piata splatka vo vySke 360 Eur a Siesta splatka vo vySke 12.360 Eur.

Dodatkom €. 2 zo dfia 2.9.2010 sa ucastnici dohodli na zmene splatnosti Uveru zo 6 mesiacov na 12
mesiacov a zmene vy3ky istiny dveru zo sumy 12.000 Eur na 15.000 Eur. Kone¢na splatnost’ Uveru
bola uvedena 23.3.2011, ro€na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 44,80%. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom je uvedena v sume 19.600 Eur a celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom su uvedené vo vySke 4.600 Eur. Podl'a nového splatkového kalendara prva splatka bola zro¢na
dnia 23.4.2010, posledna dha 23.3.2011, vSetky splatky boli zroéné vzdy do 23. dfia v mesiaci, prva az
tretia splatka boli vo vySke 210 Eur, Stvrta a piata splatka vo vyske 360 Eur, 6. az 11. splatka boli vo
vySke 450 Eur a posledna splatka vo vySke 15.450 Eur.

Z vydavkovych pokladniénych dokladov vyplyva, Ze navrhovatelia od odporcu prevzali diia 23.3.2010
sumu 7.000 Eur, diia 30.6.2010 sumu 5.000 Eur. Odporca od navrhovatelov prijal poplatok za
poskytnutie uveru v sume 100 Eur.

Z predloZenych dokladov o uhradach vyplyva, Ze navrhovatelia odporcovi titulom Uveru uhradili v diioch
21.4.2010, 21.5.2010, 21.6.2010 sumu 210 Eur x 3, v diioch 21.7.2010 a 25.8.2010 sumu 360 Eur x 2.

Odporca v liste zo dfia 11.11.2010 navrhovatefom oznamil, Ze zostatok nesplateného uveru k 18.11.2010
predstavuje 17.690 Eur. V liste zo dnia 21.3.2011 odporca navrhovatelom oznamil, Ze dfiom 21.3.2011
bol Gver titulom predmetnej zmluvy o Uvere v plnej vyske uhradeny.

Na pojednavani navrhovatel 1/ Ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Uviedol, Ze uver si navrhovatelia
od odporcu vzali niekedy v roku 2010 v meste L., kde bola podpisana zmluva. Uver bol vzaty na
rekonstrukciu rodinného domu, zakupili sa zan plastové okna. Sumy a datumy €iasto¢nych thrad Gveru
vyplyvaju z listinnych uhrad, ktoré predloZili navrhovatelia. Navrhovatelia Uver preplatili. O tom, Ze Urok,
ktory navrhovatelia odporcovi zaplatili spolu s istinou Uveru je neprimerane vysoky, sa navrhovatel



1/ po prvy krat dozvedel asi v marci 2014, ked ho kontaktovala navrhovatelka 2/, ktora sa od tretej
osoby dozvedela, Ze uroky su neprimerane vysoké a preto navrhovatelia oslovili advokatsku kancelariu,
ktora ich v tomto konani zastupuje. Zdznam o Uhrade dlhu zo dfia 23.2.2011 a prijmovy pokladniny
doklad vyhotovené exekutorom B.. C. B., nesuvisia s predmetnym Uverom, ktory si vzali navrhovatelia
od odporcu, bol zrejme k listindm priloZzeny omylom.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani trvala na podanom navrhu. Od odporcu si spolu s navrhovatefom 1/
vzali uver na zaklade zmluvy z marca 2010 na financovanie rekonstrukcie nehnutefnosti, rodinného
domu, ktory navrhovatelia vlastnili. Nasledne bolo potrebné dofinancovat rekon$trukciu nehnutelnosti a
preto navrhovatelia uzatvorili s odporcom dodatok &. 1 a €.2 k zmluve o Uvere, na zaklade ktorych im
odporca vyplatil dal$ie peniaze. Uver navrhovatelia spogiatku splacala v dojednanych splatkach. Potom
sa navrhovatelia dostali do finan¢nej tiesne, navrhovatelka 2/ stratila zamestnanie a preto neboli schopni
splacat uver podla splatkového kalendara. Na zabezpecenie pohladavky z Uveru bol na rodinny dom
a pozemky navrhovatelov zriadené zalozné pravo v prospech odporcu na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava uzatvorenej medzi u€astnikmi. KedZze navrhovatelia nestihali splacat Gver, oslovili pana
Juliusa Partla, ktory im pomohol tver v marci 2011 vyplatit odporcovi a na ktorého prepisali navrhovatelia
vlastnicke pravo k rodinnému domu i k pozemkom, na zéklade kupnej zmluvy. V marci 2011 navrhovatelia
odporcovi vyplatili Ciastku cca 17.000 Eur, konkrétna suma vyplyva z listin. O tom, Ze v zmluve o Uvere
bol dojednany neprimerane vysoky urok, sa navrhovatelka 2/ dozvedela minuly rok, ked prepoditavala
Udaje z uverovej zmluvy. Pokial ide o splatkovy kalendar uvedeny v €&l. lll bod 3 zmluvy o uvere, z neho
navrhovatelke nie je zrejmé, aka Ciastka z jednotlivej mesacnej splatky pripada na istinu, aka na urok
a aka na poplatok.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky: vySku uroku dojednanu v zmluve, skuto€nost, Ze posledna 6. splatka uveru bola
v likvidagnej vySke 7.210 eur oproti predchadzajucim piatim mesaénym splatkam vo vySke 210 eur,
povinnostou odporcu ako dodavatela bolo plnenia navrhovatelov ako spotrebitelov zapoditavat najskor
naistinu Gveru a az potom na uroky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 16Cob/208/2009 zo dha 14.9.2010. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj ustanovenie
¢.l. XVII bod 4 zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého sa zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou
ma riadit Obchodnym zakonnikom. Poukazal aj na to, Ze predmetnd zmluva neobsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. a to vy3ku, pocCet, terminy splatok istiny,
urokov, pripadne poplatkov. Navrhovatelia svoj narok uplatnili v€as pred uplynutim premi€acej doby.
Navrhovatelka 2/ sa o tom, Ze odporca sa na jej ukor bezdévodne obohatil , dozvedela aZz potom ako
kontaktovala svojho pravneho zastupcu, ktory po nastudovani predmetnych listin jej vysvetlil, v om
spociva bezdbvodné obohatenie a k tomu doslo v marci 2014. Pravny zastupca navrhovatelov poukazal
na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 413/2013 - 9 na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo121/2009, z ktorych vyplyva, Ze premiCacia doba ohladne uplatnenia prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia plynie od momentu, kedy sa opravnena osoba dozvedela o skutkovych
okolnostiach, z ktorych je mozné vyvodit, kto a v akej vySke sa na jej ukor obohatil. Pravny zastupca
dodal, ze navrhovatelia vyplatili odporcovi poplatok 100 eur za poskytnutie Uveru a poplatok 100 eur za
jedno z navyseni Gveru.

Konatel odporcu na pojednavani Ziadal navrh zamietnut. Zo strany odporcu bola celkovo navrhovatelom
vyplatena suma 15.000 Eur na zaklade zmluvy o Gvere a dvoch dodatkov, ktorymi bol dver navySeny.
KedZe navrhovatelia Uver nesplacali riadne a v€as, odporca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatelia vyrovnali uver v celosti. Navrhovatelia uhradili
celkom sumu 19.240 Eur, z ktorej sumy 15.000 Eur predstavuje uhradena istina, 4.040 eur uroky, 100
Eur poplatok za poskytnutie uveru a 100 Eur poplatok za druhé navySenie uveru. Odporca nepristupil
k vykonu zaloZného prava zriadené na rodinnom dome a pozemkoch navrhovatelov. Navrhovatelia
titulom dveru odporcovi uhradili dha 21.4.2010 sumu 210 Eur, 21.5.2010 sumu 210 Eur, 21.6.2010
sumu 210 Eur, diha 21.7.2010 sumu 360 Eur, dfa 25.8.2010 sumu 360 eur a potom uhradili dfa
21.3.2011 sumu 17.690 eur. Konatel odporcu poukazal na to, Zze navrhovatelia v navrhu okrem
odplaty za Uver nekonkretizovali iné neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial aj niektoré zo zmluvnych
podmienok vyhodnoti sud ako neprijatelné, neméze to znamenat, Ze by bola zmluva o Gvere neplatna
v celom rozsahu, pretoZze neplatné podmienky sa daju oddelit od zvy3nej Casti zmluvy. Odporca
suhlasi s tym, Ze na zmluvny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. Rozhodujuce je, Ze tento zakon v spojeni s nariadenim vlady SR €. 238/2008



Z.z. ur€oval maximalnu vysku odplaty za spotrebitelsky Gver a tuto odplatu odporca v zmluve neprekrodil.
Navrhovatelia nevysvetlili, Ze akym sp6sobom odplata za poskytnuty Uver ma byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhovatelia po uzatvoreni zmluvy o Uvere sami navrhli navysenie Gveru a to dvakrat. Zmluva
a dodatky k nej su jasné, zrozumitelné, navrhovatelia nemohli byt uvedeni do omylu a v splatkovom
kalendari €l. lll bod 3 zmluvy o Uvere su uvedené jednotlivé splatky s tym, Ze v bode 4 tohto lanku je
vysvetlené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté uroky a v poslednej splatke je zahrnuta i istina uveru.
Odporca trval na vznesenej namietke premi¢ania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze dfia 21.3.2011 bol
v celej sume splateny predmetny spotrebitel'sky uver zo strany navrhovatefov a vtedy sa navrhovatelia
dozvedeli, kolko nad ramec istiny Uveru zaplatili naviac a od tohto okamihu zac&ina plynat premi¢acia
doba. Navrh na sud podali navrhovatelia az po uplynuti dvojrocnej premi€acej doby. Predmetny uver
povazuje odporca za vyplateny v plnom rozsahu. Proti navrhovatelom odporca neuplatfiuje a ani sa
nechysta uplatnit Ziadnu sankciu zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 10.6.2010 /dalej len zakon &. 258/2001 Z. z./ Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom,

Podla § 4 ods. 1 zédkona &. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 veta posledna zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom do 31.12.2010 Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho tkonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 23.3.2010 bola medzi odporcom ako
veritelom a navrhovatelmi 1/, 2/ ako dIZnikmi uzavreta zmluva o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy odporca poskytol navrhovatelom periazné prostriedky
vo vySke 7.000 Eur, ktoré sa navrhovatelia zaviazali odporcovi splacat v dohodnutych 6 mesacénych
splatkach. Naslednym pravnym ukonom ucastnikov zo dia 30.6.2010 oznagenym ako dodatok &. 1 k
zmluve o Uvere bol Uver navySeny o 5.000 Eur na celkovu sumu 12.000 Eur a dodatkom €. 2 k zmluve
o Uvere bol Uver navySeny na kone€nu sumu 15.000 Eur a doba splatnosti zmenena na 12 mesiacov.

Ide zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatelia
obsah zmluvy a dodatkov pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Navrhovatelom
poskytol finanéné prostriedky odporca v ramci jeho podnikatel'skej &innosti a navrhovatelia pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
¢innosti, ale ako spotrebitelia, o vyplyva aj z ich oznacenia v zmluve a toho, Ze uver pouZili na
rekonstrukciu rodinného domu, v ktorom byvali. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZze navrhovatefom bol Uver poskytnuty na ich osobnu potrebu
a odporca uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatel'skej Cinnosti je poskytovanie
uverov. Sud zohladnil skuto€nost, Ze odporca poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania
a navrhovatefom bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov
nan nespochybrioval ani odporca. Na uvedenu zmluvu o Uvere sa potom vztahuje aj zakon &. 258/2001
Zb. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov a na dodatky €. 1, €. 2 k zmluve o Uvere
vzhladom na datum ich uzavretia sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov, u€inny od 11.6.2010.

Zakon €. 258/2001 Z.z. ako aj zékon €. 129/2010 Z.z. vyZaduju, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere v
pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezitosti. V danom pripade uverova zmluva neobsahuje (idaj
o vyske, pocte a terminoch splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov, ktoru obligatérnu nalezitost musi
obsahovat kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona
€. 258/2001 Z.z. a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. Tato nalezitost musi byt
v zmluve uvedend tak, aby bolo jednoznaéné, kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko
na urok, kolko na poplatok. Splatkovy kalendar v €l. Ill bod 3 zmluvy o Uvere v spojeni s ust. €l. llI
bod 4 zmluvy o Uvere podla ktorého v jednotlivych splatkach su zahrnuté uroky, v poslednej splatke je
zahrnuta aj istina uveru, je v tomto smere nepostacujuci. V zmluve musi byt rozpisané, a roz€lenené,



aka suma z kazdej jednotlivej splatky pripada na istinu Uveru, aka suma na urok, a aka suma na dalSie
poplatky. V poslednej splatke takéto roz€lenenie na droky a istinu chyba. Navrhovatelka 2/ uviedla,
Ze zo splatkového kalendara jej nie je zrejmé, aka Ciastka z jednotlivej mesacnej splatky pripada na
istinu, aka na urok a aka na poplatok. Tuto obligatérnu naleZitost nemozZno nahradit uvedenim celkove;j
vySky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov. Nutnost’ Specifikovat' splatky
takymto spésobom bola uz viackrat sidmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/816/2014 zo diia 21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 25.06.2014 sp. zn.
6C0/523/2014). Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov uvedené
priamo v zmluve maju prehladne a zrozumitefne informovat diZznika eSte pred podpisom zmluvy o
buducich platbach a spdsobe ich zapoditavania. Tuto zakonnu naleZitost neobsahuju ani dodatky &.
1, €. 2 k uverovej zmluve. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti veru.
Ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
sankcionuju absenciu tychto naleZitosti v pisomnej zmluve, tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Dalej sud dodava, Ze aj v pripade, pokial by zmluva o Gvere a dodatky k nej mali uvedent nalezitost,
nevzniklo by odporcovi pravo vo&i navrhovatelom na urok z uveru, ktory navrhovatelia uhradili odporcovi
spolu s istinou. Zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru v sadzbe 36% roc¢ne je totiz podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Podla Statistického prehladu
priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska ziskaného z webovej stranky
www.nbs.sk pri spotrebitelskych Gveroch poskytnutych v marci 2010 s dobou splatnosti do 1 roka bola
priemerna Urokova miera vo vySke 6,66 % rocne, pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v jani 2010 /
vyplatenie navySenia Uveru na zaklade dodatku €. 1/ s dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna urokova
miera vo vySke 7,19 % ro&ne, a pri spotrebitelskych uveroch poskytnutych v septembri 2010 / vyplatenie
navySenia Uveru na zaklade dodatku €. 2/ s dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna urokova miera
vo vyske 6,93% roéne. Urok z uveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako patnasobne prevysuje
priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tveroch poskytnutych v danom ¢ase a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Zmluvné ustanovenia o
riadnom uroku z Uveru v zmluve o Uvere a dodatkoch €. 1, €. 2 su podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Rovnako Najvy33i sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 26/2011
zo dfia 26.4.2012 uzavrel, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je také vyska uroku v zmluve,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
ustanovenia o uroku z Gveru je mozné v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika oddelit od ostatného
obsahu zmluvy, ktord ostava platnou. Odporca poukazoval na to, Ze odplata bola v zmluve o Uvere
dojednana v sulade s § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z.z. a nariadenim vlady SR ¢. 238/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitefského uveru. Sud
dava do pozornosti skuto¢nost, Ze nariadenie vlady SR €. 238/2008 Z.z. bolo zruSené dna 11.6.2010
zdkonom €. 129/2010 Z.z.. Citované nariadenie vlady SR bolo teda platné len v Ease uzavretia zmluvy o
uvere, nebolo uz platné v ¢ase uzavretia dodatkov &. 1 a €. 2 k zmluve o Uvere. Sud ma za to, Ze odplata
za Uver, ktora je v sulade s nariadenim vlady SR €. 238/2008 Z.z. mOZze byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Tento vykonavaci predpis vlady SR neobmedzuje sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych
urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, &i
sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Uvere alebo inu spotrebitelski zmluvu. Porovnanie dojednania o
urokoch z konkrétneho uveru s inymi obdobnymi dvermi, ktoré v danom mieste a ¢ase boli poskytované
inymi veritelmi pre ucely posudenia suladnosti dojednania o urokoch s dobrymi mravmi vyhodnotil ako
spravny postup aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5C0/635/2014 zo dna 11.2.2015, Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/104/2014 zo diia 16.6.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku
sp. zn. 6Co 699/2014 zo dna 23.6.2015.

Sud nedospel k zaveru , Ze by mala byt zmluva o Uvere v zneni jej dodatkov €. 1, €. 2 neplatna v
celom rozsahu, ako to tvrdili navrhovatelia v pisomnom doplneni navrhu. Pravny zastupca navrhovatel
na pojednavani zaroven poukazal na niektoré ustanovenia zmluvy o Uvere, ktoré povazuju navrhovatelia
za neprijatelné zmluvné podmienky. Pokial ide o ustanovenie €.I. 17 bod 4 zmluvy o uvere, na zaklade
ktorého sa zmluvny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ma riadit Obchodnym z&konnikom, sud toto



povazuje za zmluvné ustanovenie, ktoré je v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom a odlidné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Predmetné zmluvné ustanovenie
je teda absolutne neplatné. Sud podla § 53 ods. 1 vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku
zmluvné ustanovenie v zmluve o Uvere a dodatkoch k nej, podla ktorych mali navrhovatelia splacat v
splatkach najprv urok, az poslednou splatkou malo déjst k uhrade istiny Uveru, pri€om posledna splatka
uveru bola v neprimeranej vySke oproti predchadzajucim mesaénym splatkam. V zmysle zmluvy o Gvere
posledna 6. splatka vo vySke 7.210 Eur 34 nasobne prevysSuje prvych 5 splatok po 210 Eur. Splacanie
istiny a darokov je tak rozvrhnuté v splatkach nerovnomerne, vyrazne na neprospech spotrebitelov,
posledna splatka je pre navrhovatelov likvidagna. Text zmluvy, ktory pripravoval odporca ako dodavatefl
nemali navrhovatelia ako spotrebitelia moznost ovplyvnit. Z uvedenych dbévodov sud uzavrel, Ze
predmetné zmluvné ustanovenie zavadza zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran na
neprospech spotrebitela. Neprijatelné zmluvné podmienky su podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatné. Tieto zmluvné ustanovenia ako aj ustanovenie o vyske uroku z Uveru su z uvedenych
dovodov neplatné. Ich neplatnost’ v8ak nema za nasledok neplatnost’ celého pravneho ukonu. Podla
§ 41 Obcianskeho zakonnika neplatné ¢asti pravneho Ukonu v zasade nezapri€ifiuju neplatnost’ celého
pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu. Citované ustanovenie
je vyjadrenim tedrie zachovania platnosti zmlav. V danom pripade uvadzané zmluvné ustanovenia ako
aj dojednanie o uroku z Gveru mozno oddelit od zvy$ného obsahu zmluvy, ktora ostava platnou. Urok
Z uveru je sice podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, no na
vec sa vztahujuci zakon &. 258/2001 Z.z. (ustanovenia § 4 ods. 2, ods. 3) v pripade poruseni zakonom
stanovenych povinnosti zo strany dodavatela ¢o do obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sankcionuju dodavatela tym, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, a teda ponechavaju v platnosti
aj takato vadnu zmluvu o uvere v tom smere, Ze spotrebitel nie je povinny platit droky z uveru, a
ide o bezuroCny uver. Sud sa v ramci kontroly prijatefnosti zmluvnych ustanoveni dalS§imi zmluvnymi
podmienkami nezaoberal, pretoZe bolo preukazané, Ze dih titulom Uveru je splneny, €o potvrdil aj konatef
odporcu, ktory zaroven uviedol, Ze odporca sa zmluvné sankcie proti navrhovatefom nechystéa uplatnit.

Odporca navrhovatelom vyplatil uver v uhrnnej vySke 15.000 Eur. Vzhladom na uvedené skutognosti,
ked predmetny Uver je bezurony a bez poplatkov, mal odporca pravo iba na vratenie istiny poskytnutého
tveru 15.000 Eur, ktoru uhradili navrhovatelia odporcovi v 3 platbach po 210 Eur v drioch 21.4.2010,
21.5.2010, 21.6.2010, v 2 platbach po 360 Eur v dfioch 21.7.2010 a 25.8.2010 a poslednou platbou vo
vySke 17.690 Eur dna 21.3.2011. Na uhradu istiny bolo treba zapoditat’ aj pefiazné plnenia navrhovatelov
2 x 100 Eur, ktoré zaplatili odporcovi dfia 23.3.2010 ako poplatok 100 Eur za poskytnutie Uveru
a dia 2.9.2010 ako poplatok 100 Eur za druhé navySenie uveru, kedZe odporcovi nevzniklo vodi
navrhovatelom pravo ani na poplatky. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze navrhovatelia
odporcovi zaplatili titulom Gveru celkovld sumu 19.240 Eur. Medzi navrhovatelmi a odporcom vznikol
zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
ked odporca prijal od navrhovatefov plnenie bez pravneho dévodu. Neopravneny majetkovy prospech
odporcu predstavuju uroky a poplatky, vyplatené odporcovi zo strany navrhovatelov v sume 4.240
Eur /19.240 Eur - 15.000 Eur/, na ktoré nemal odporca pravo. Obsah tohto zavazkového vztahu je
povinnost’ odporcu ako povinného subjektu, ktory sa na ukor navrhovatelov bezdévodne obohatil vydat
navrhovatelom ako opravnenym subjektom tento majetkovy prospech.

Odporca namietol preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetné pravo je pravom
majetkovym a preto podlieha premi€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou namietkou premicania,
pretoZe preml¢ané pravo podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno priznat. Obd&iansky
zakonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivhu dvojro€nu premliaciu dobu a
objektivnu trojroénu preml€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej premliacej doby viaze
ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na moment, ked sa opravnend osoba dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Sid sa nestotoznil s tvrdenim
odporcu o tom, Ze subjektivna dvojroéna preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala
navrhovatelom plynat dna 21.3.2011, kedy bol v celej sume splateny predmetny spotrebitelsky uver
zo strany navrhovatelov a vtedy sa podla odporcu mali navrhovatelia dozvediet, kolko nad ramec
istiny Uveru zaplatili naviac. Odporca nepreukazal, Zeby navrhovatelia mali vedomost’ o neprimeranych
urokoch z Uveru uz dna 21.3.2011, kedy bol Gver s urokmi splateny poslednou platbou navrhovatefov



vykonanou vo vyske podfa oznamenia odporcu zo dia 11.11.2010, priCom predtym doslo k zosplatneniu
uveru odporcom. Navrhovatelia toto tvrdenie odporcu nepotvrdili, ale uviedli, Ze o tom, Ze Uroky z
Uveru su neprimerane vysoké sa dozvedeli az v marci roku 2014 od inej osoby, a preto sa obratili na
pravneho zastupcu. Sud nemal dévod neverit tvrdeniu navrhovatelov. Je potrebné zdbéraznit, ze citované
ustanovenie § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika viaZe pociatok plynutia preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia na skutoénu, nie na predpokladanu znalost’ opravneného
o tom, Ze iny subjekt sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Za u&elom zaru€enia pravnej istoty v
zmluvnych vztahoch Obg¢iansky zakonnik stanovuje v § 107 ods. 2 aj trojrocnu objektivnu premi€aciu
dobu, ktora plynie od momentu kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Objektivna premi&acia doba
je kone&na, nemoze byt predizend subjektivnou premlgacou dobou. K bezdévodnému obohateniu
doslo dna 21.3.2011, kedy navrhovatelia zaplatili odporcovi okrem zvySku istiny Uveru aj prislusenstvo
uveru, na ktoré nemal odporca pravo. Od nasledujuceho dria za€ala plynut trojro€na premliacia doba,
ktora plynula bez preruSenia, a v posledny def preml€acej doby, ktory pripadol podla § 122 ods. 2
Obcianskeho zékonnika na 21.3.2014 podali navrhovatelia navrh na vydanie bezdévodného obohatenia
na sud elektronickymi prostriedkami, pri¢om v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. navrh doplnili pisomne v lehote
3 dni. Uplatnené pravo navrhovatefov na vydanie bezdévodného obohatenia teda nie je preml¢ané.

Z uvedenych dbévodov za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelom sumu 4.240 Eur titulom bezddvodného obohatenia a v Casti
o zaplatenie sumy 10 Eur navrh zamietol, kedZze nemal preukazané, Zzeby sa odporca na ukor
navrhovatelov bezdévodne obohatil aj v tejto sume.

Navrhovatelia boli neuspesni v pomerne nepatrnej ¢asti (10 Eur z celkovo uplatnenej sumy 4.250 Eur
predstavuje 0,24%), a preto maju proti odporcovi podfa § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na plnd nahradu trov
konania. Pravny zastupca navrhovatelov uplatnil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.485,64
Eur za 5 ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia dfa 5.3.2014, podanie navrhu
na sud 21.3.2014, doplnenie navrhu na zac¢atie konania 19.9.2014, u€ast na pojednavaniach v drfioch
8.7.2015, 18.9.2015. Sud nepriznal odmenu a nahrady za doplnenie navrhu na zacatie konania zo
dna 19.9.2014 ucinené pravnym zastupcom navrhovatelov na zaklade vyzvy sudu zo diia 14.8.2014,
pretoZze navrh na zalatie konania mal byt na sud podany so v8etkymi nalezitostami, teda tak, aby sud
nemusel vyzyvat pravneho zastupcu navrhovatelov na doplnenie podania, a preto akékolvek doplnenie
neuplného podania neméze byt odmenené ako samostatny ukon, ale len v ramci priznanych trov za
Ukon podanie navrhu na sud. Za ostatné 4 ucelné ukony pravnej sluzby pri hodnote sporu 4.250 Eur
patri podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb z&kladna sadzba tarifnej odmeny 151,05 Eur x
4 ukony a rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur x 2 ukony z roku 2014, vo vy3ke 8,39 Eur x 2 ukony z roku
2015. Pretoze pojednavania v dioch 8.7.2015, 18.9.2015 boli vykonané mimo miesta sidla pravneho
z&stupcu navrhovatefov, patria mu za tieto ukony podfa § 16 ods. 4 citov. vyhladky cestovné nahrady za
pouzitie osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, ev. €. KE 264HO, ¢. TP: PA 896948 v sume 185,29
Eur (zakladné ndhrada 122,61 Eur a nahrada za spotrebované PHM v sume 62,68 Eur) za defi 8.7.2015
a v sume 176,16 Eur (zdkladna ndhrada 122,61 Eur a nahrada za spotrebované PHM v sume 53,55
Eur) za deri 18.9.2015, za pouzitia vypoc&tu zakladnej nahrady (0,183 Eur x 670 km - vzdialenost’ KoSice
- TrenCin a spat) a vypoctu nahrady za spotrebované pohonné latky ( spotreba 6,21/100 km x 670 km x
cena PHM vo vy8ke 1,509 Eur /1 liter benzinu dna 8.7.2015 a vo vy3ke 1,289 Eur /1 liter benzinu diia
18.9.2015). Za ucast na pojednavaniach pravnemu zastupcovi navrhovatelov prinélezi podla § 17 ods.
4 citov. vyhlaSky aj nahrada za stratu Casu za cestu na pojednavanie a spat vo vyske 223,68 Eur (13,98
Eur x 16 zacaté polhodiny) x 2 pojednavania. Sud potom zaviazal odporcu, aby navrhovatelom zaplatil
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.445,87 Eur, a to do ruk pravneho zastupcu navrhovateflov
podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



