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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Inkasarei s. r. o., ICO: 35 777
974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so
sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava proti Zalovanému: K. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
0. XXX, XXX XX C., statny ob¢an Slovenskej republiky, o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 € spolu s Grokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 70,70 € od 18.03.2021 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,-
€ a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 70,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 70,70 Eur od 18.03.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 3,- Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dha
17.3.2021 0 14:57 hod. na linke &. 37 &. vozidla 3005 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym
cestovnym listkom, t. j. cestoval bez platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné
vo vyske 0,70 Eur a sank&nu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo
vySke 70 Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom
Bratislava bolo dra 17.03.2021 vystavené hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 21002447 (variabilny symbol - hlasenka). Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej
medzi Dopravnym podnikom Bratislava, akciova spolo¢nost, a zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX postupena na zalobcu. Zalobcovi
tak vzniklo v zmysle § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pravo na vymahanie
predmetnej pohladavky vyplyvajicej z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢.
XXXXXXXX vodi zalovanému. Zalobca poukazal na ustanovenia zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave
na drahach a na ustanovenia zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Zalobca doporuéenym
listom zo dfia 01.07.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu vyzval
doporucenym listom zo dfia 15.07.2021 Zalovaného na uhradu pohfadavky. Na zaklade uvedeného si
Zalobca uplatiiuje ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume postovného 2 x 1,50
Eur, spolu 3,00 Eur. Zalovany odmietol zaplatit poZzadovant sumu za poru$enie prepravnych podmienok
a tarify MHD splatnu dfiom poruSenia povinnosti Zalovaného mat zakupeny listok, t. j. dfiom 17.03.2021
v den vydania hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedeného vyplyva, Zze od
18.03.2021 je v omeskani s uhradenim cestovného a sankénej uhrady, a teda Zalobcovi vznikol so
zretefom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia



vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, narok
na uhradu uroku z omeskania.

2. Zalobca predlozil v ramci dékaznych prostriedkov: PIni moc advokata, PredZalobni vyzvu na Ghradu
diZznej sumy zo dha 15.07.2021, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 01.07.2021, Hlasenie
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 17.03.2021, Podaci harok ¢. EPH246200281,
Podaci harok & EPH244987716, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok a Prepravny poriadok
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji spolu s cennikom.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1472/2021 zo dna
13.09.2021. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud preto vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude. Zalobca v zakonnej lehote dorudil
sudu navrh na pokraovanie v konani na prislusnom sude. Dna 05.11.2021 Okresny sud Banska
Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému
spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zakonnom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Tunajsi sud oznamil dria 08.04.2022 Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze dia 27.08.2021
bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena Zaloba o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom. Sud
uznesenim sp. zn. 7Csp/127/2021-199 zo dria 08.04.2022 vyzval Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2
CSP, aby sa vyjadril k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakofko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevySovala 1 000,- Eur. Tunajsi sud vydal dia 21.09.2022 oznamenie o tom, Ze
dna 27.10.2022 o 13:45 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie
bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dia 21.09.2022. Zalobca ani Zzalovany
sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucéastnili.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom, PredZalobnou vyzvou na uhradu diznej sumy
zo dia 15.07.2021, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna 01.07.2021, Hldsenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 17.03.2021, Podacimi harkami ¢. EPH24620081 a ¢&.
EPH244987716, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok, Prepravnym poriadok integrovaného

dopravného systému v Bratislavskom kraji spolu s cennikom a zistil tento skutkovy stav.

7. Dna 17.03.2021 cestoval Zzalovany mestskou hromadnou dopravou v Bratislave bez cestovného
listka, €o bolo zistené revizorom. Tato skuto€nost bola podchytena v hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dra 17.03.2021. Z prepravného poriadku IDS BK ¢&lanku A.14.3. sud
zistil, Ze cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek polas prepravy
predlozit cestovny listok ku kontrole. Podla &lanku A.14.4. je cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu
A.14.3. nemdZe preukazat plathym cestovnym listkom, povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného
aj sankénu uhradu. Z Cennika €. 1, ktory je prilohou 1 k prepravnému poriadku IDS BK, sud zistil, Ze
cena zakladného cestovného listku je 0,70 Eur. Podla Cennika €. 9 je zakladna sadzba za cestovanie
bez platného cestovného listka vo vyske 70,- Eur. Zalovany bol k Ghrade Zalovanej sumy vyzvany
predzalobnou vyzvou zo dfia 15.07.2021, avSak neuspesne. Zmluvou o postipeni pohladavok Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost ako postupca postupil pohladavku voci Zzalovanému na zalobcu
ako postupnika. Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky voéi Zalovanému na
Zalobcu oznamenim zo dna 01.07.2021.

8. V predmetnom konani mal sud za to, Ze do$lo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o preprave osdb podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,0Z"), pri ktorej si vSak Zzalovany nesplnil povinnost' zaplatenia cestovného, ¢im porusil svoju povinnost
a vznikla mu povinnost' v sulade s § 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
nadvaznosti na ¢lanok A.14.3. Prepravného poriadku IDS BK a Cennik €. 9 Prilohy 1 k Prepravnému
poriadku IDS BK zaplatit cestovné vo vyske 0,70 Eur spolu so sankénou uhradou vo vyske 70,- Eur
stanovenou v sulade s § 17 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v Cenniku €. 9 Prilohy



1 k Prepravnému poriadku IDS BK. Nakolko pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vo i
Zalovanému na Zalobcu podfa § 524 OZ, preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné
ustanovenia, bolo pravne dévodné navrhu vyhoviet. Vzhladom na vy33ie uvedené sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 Eur, teda cestovné vo
vySke 0,70 Eur a sankciu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 70,- Eur ako aj
Zalobcom uplatnené naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 3,- Eur (2 x postovné po 1,50
Eur). Sud zaroven priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % p. a. zistiny v sulade s § 517 ods. 2
0OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika od 18.03.2021 az do zaplatenia tak, ako si ich uplatnil Zalobca, t. j. odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit’ svoj zavazok, hoci Zalovany bol povinny uhradit
cestovné a prirazku ihned v sulade s § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach.

9. Vzhladom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia sud rozhodol priznanim nahrady trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100% v zakonnej lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP v sulade s § 255 ods. 1
CSP, nakolko bol vo veci plne uspedny. O vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



