Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/203/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614212395

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614212395.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela M. Y., T.. X XX.XXXX,U. H. U. X, G.G. T.
D., adresa pre dorucovanie : bytom U. XX, G. T. D., pravne zastdpeného N.. V. D., Z. G. G. M. T. X,
G. TA. D., proti odporkyni V.. Z. Y., T.. XX XX.XXXX U. H. U. X, G. . D., U. C.: G. X. . W. XX/X, D
TU,C.FEN.S.Y,Z. G G. .M..S. C.. XXXX,D. T. U, F. U. I.. 8.Z. Y., T.. XX. XX XXXX Z. I.. S. Y.,
T.. XX.X.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, v konani o rozvod a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela M. Y., T.. XXX XXXX Z. B. V.. Z. Y., M.. |, T.. XX XX.XXXX, O. S.
XXXXXXX, EED.Y.LLLU.I.G.T.D.,D. F. XX, M.C. XXXX, T. G. XXX, C.C. C. XXX, rozvadza.

Na &as po rozvode sa zveruj mal. S. Y., T.. XX.XXXXXX Z. I.. S. Y., T.. XX.X.XXXX do osobne;
starostlivosti odporkyne - matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach a navrhovatel - otec je povinny prispievat na vyzivu I.. S. vyZivnym vo
vySke 100 € mesacne a na vyzivu l.. S. vyzivnym vo vyske 80 € mesacne na obe deti od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyzivné na kazdé z tychto maloletych deti je navrhovatel- otec povinny uhradzat
k rukam odporkyne - matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Navrhovatel - otec, je opravneny sa stretavat G. I.. S. Z. .. S. kazdy neparny vikend v roku a to v sobotu
v ase od 9:30 hod. do 12:30 hod. a od 13:30 hod. do 16:00 hod. a v nedelu od 9:30 hod. do 12:30 hod.
a od 13:30 hod. do 16:00 hod., za pritomnosti odporkyne - matky, kedy odporkyna - matka je povinna
v Case urenom ako zaciatok styku navrhovatelovi - otcovi umoznit’ stretnutie s detmi v mieste bydliska
odporkyne -matky a deti na toto stretnutie s navrhovatefom - otcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny uhradit na u¢et Okresného sidu SpiSska Nova Ves trovy Statu vo vyske 174,64
€ a to pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, v mesacnych splatkach po 30 € pod stratou vyhody
splatok, v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich vzdy do konca toho - ktorého mesiaca.

Slovenska republika nema pravo na nahradu trov Statu vo vyske 174,64 € voCi odporkyni.
odovodnenie:

Navrhovatel na tunajSom sude dna 8.7.2014 podal navrh, ktorym Ziadal, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyfiou rozviedol , na &as po rozvode zveril I.. S. Z. I.. S. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov , pric¢om on by zabezpec€oval osobnu starostlivost o deti v ase od piatka v parnom
kalendarnom tyzdni od 15,00 hod do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 15,00
hod a odporkyfia by zabezpe&ovala osobnu starostlivost’ o deti v tyZdni v ¢ase od piatku v neparnom
kalendarnom tyzdni od 15,00 hod do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni do 15,00 hod .



Miestom odovzdavania a prevzatia deti malo byt bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a, obaja rodi¢ia mali
byt opravneni a povinni deti zastupovat a spravovat ich majetok a vyzivné na deti sa nemalo urcit’ .

Neskdr po predaji ich spolo&ného bytu cestou svojej pravnej zastupkyne na pojednavani navrhoval, aby
deti boli zverené odporkyni a tato raz za dva mesiace pocas jedného z vikendu, z toho dvojmesaéného
obdobia pricestovala s detmi do SpiSskej Novej Vsi s tym, Ze by jej zaplatil pobyt v penzidne tak, aby tato
mohla byt v tom €ase v blizkosti mal. deti a on mohol realizovat stretnutie s detmi poc€as uvedeného
vikendu v €ase od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez jej pritomnosti.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich manZzelstvo bolo uzavreté diha 15.9.2012 a to po kratkej trojmesacnej
znamosti. U navrhovatefa ide o prvé manzelstvo u odporkyni o druhé. Uzatvorenie manzelstva urychlilo
aj tehotenstvo odporkyne. Z manzelstva sa im narodili S. S. Z. S.. Manzelstvo U&astnikov bolo
harmonické , bez vaznejSich nezhdd, len po kratku dobu. Zlom v manzZelskom spoluziti nastal v
Case kedy, odporkyfia prijala do zamestnania , v ktorom obaja U&astnici pracovali, byvalu priatefku
navrhovatela, kvéli ktorej sa opakovane hadali. Odporkyni prekazalo , Ze byva oproti v €inZiaku, Ze je
,na odiach”. Dal$im dévodom opakovanych hadok bola mama navrhovatela , pricom odporkyria hladala
nedostatky vo vSetkom , €o mama urobila, vytykala navrhovatelovi, Ze sa jeho mama do vSetkého star4,
jej rady niekedy bola ochotna akceptovat, inokedy jej prekazali, vyvolavala hadky, ked rodigia zobrali
mal. S. von, alebo k sebe domov, bol problém bud boli diho, alebo kratko, zle bola prebalena, malo alebo
vela najedena a pod. V obdobi za posledny rok a pol boli v rodine neustale hadky kvéli mali¢kostiam ,
ktoré vSak vyustovali do extrémnych hadok. S odstupom &asu dospel navrhovatel k zaveru, Zze v €ase
uzatvorenia manzelstva nepoznali dobre ( v podstate vobec) svoje povahové vlastnosti, nakolko sa
poznali len vefmi kratko. Nezhody v manzelskom spoluZiti spo€ivaju v rozdielnosti nazorov na spolo¢ny
Zivot, ale aj na vychovu mal. deti. Odporkyria neakceptovala nadzor navrhovatefa, v podstatnych veciach
sa nezhodli a pokial chcel mat navrhovatel pokoj, radSej neoponoval. Dost podstatnym méze byt
aj skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi je vacsi vekovy rozdiel, o si navrhovatel v ¢ase kratkodobého
chodenia neuvedomil. V suasnej dobe sa odcudzili natofko, Ze navrhovatel nepredpoklada, Ze by
mohlo ddjst k obnove manzelského spoluzitia. Navrhovatel sa odstahoval z ich spolo€nej domacnosti
a toho &asu byva u svojich rodi¢ov. ManZelia nie su schopni spolu komunikovat ako rodi€ia a spolo¢ne
zabezpecovat potreby svojich deti z dévodu direktivneho spravania sa matky maloletych vo vztahu k
navrhovatelovi.

K navrhu sa vyjadrila odporkyfia pisomnym podanim zo dfia 5.8.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
8.8.2014, v ktorom uviedla, Ze dévody uvddzané v navrhu na rozvod sa nezakladaju na pravde a su
ucelovo formulované tak, aby vytvorili negativny obraz o jej osobe. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze manzelstvo bolo harmonické len kratku dobu a problémy v manzZelskom spoluziti nastali v
Case, ked bola prijatd do zamestnania byvala priatelka navrhovatela, pretoze tato priatefka bola prijata
davno pred tym, ako uzavreli manzelstvo. Pri€inou problémov , ktoré v ich manzelstve nastali bolo
spravanie sa rodiCov navrhovatela, najma matky, ktora zasahovala do ich manzelského spoluzitia a
snazila sa im organizovat Zivot podla svojich nazorov a predstav. Navrhovatel namiesto toho, aby mal
na veci vlastny nazor, takmer vZdy sa zastaval svojej matky a ju ako manzelku neakceptoval. Mnohokrat
sa spraval , akoby nemal Ziadne zavazky vo&i manzelke a rodine zaloZenej manzelstvom. Venoval sa
viac svojim zaujmom a kamaratom posedavanim po baroch a diskotékach ako vlastnej rodine. Ked mu
jeho spravanie vytykala, vulgarne jej nadaval , fyzicky ju napadal mnohokrat a to aj pred svojimi rodi¢mi.
Castokrat hadky vznikali aj kvéli jeho holdovaniu alkoholu. Podstatné zmeny v spravani sa navrhovatela
vodi nej a dcére S. nastali v novembri 2013, ked zadala navrhovatela podozrievat z nevery , &o sa jej
potvrdilo v maji 2014 po precitani SMS spravy z jeho mobilného telefénu. Na tuto skutoénost upozornila
aj rodi€ov navrhovatela. K zmene spravania sa navrhovatela vSak nedo$lo. Sam navrhovatel sa o ich
deti nevie vébec postarat. Z toho dévodu a z dévodu veku maloletej S. po jeho odchode zo spolo€nej
domacnosti trvala na tom, Ze sa s detmi méze stretévat za jej pritomnosti. Ak niekto pri tychto stretnutiach
vyvolaval konflikty , tak to bolo navrhovatel, ktory jej pred detmi vulgarne nadaval a urazal ju. Navrh
navrhovatela na striedavu starostlivost o ich spolocné deti vzhladom na ich vek povaZuje za absurdny.
Navrhovatel nie je schopny sa o deti postarat sam.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a svedkov, znaleckym dokazovanim, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 16P/180/2015, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav.

Z vypovedi navrhovatela vyplynulo, Ze pred uzavretim manzelstva sa s odporkyfiou poznali kratko tak
tri mesiace. Spociatku byvali u jeho rodicov. V tom Case vznikali konflikty medzi nimi, tykali sa prace a
jeho rodi¢ov. On to bral na fahku vahu a prikladal tieto skuto¢nosti tehotenstvu odporkyne. Nasledne si
kupili byt, kde vznikli dalSie hadky a nezhody medzi nimi a to v suvislosti so zariadovanim bytu. Asi po
roku od civilného sobasa uzavreli aj cirkevny sobas. Nezhody a konflikty medzi nimi pretrvavali a to aj
na pracovisku. Neskér, ked odporkyna ostala doma po narodeni dietata, mu zas bolo vyé&itané, Zze on
chodi medzi fudi a ona musi zostat doma. Nezhody pretrvavali nadalej aj ohfadne vztahu odporkyne k
jej rodicom. Odporkyfa mu vycitala, Ze sa o rodinu nestara, nestara sa o deti a ked nasledne reagoval
na to tym, Ze dcéru S. zobral na vychadzku a vrétil sa s fiou az veéer domov, tak mu zo strany odporkyne
bolo vycitané, Ze je cely der pre€ a Zze sa odporkyni nevenuje. Hadky boli aj pre r6zne malickosti.
Navrh na rozvod nepodal skér, lebo veril, Ze sa to da stéle do poriadku. Diia 23.5.2014 bol vyhodeny
zo spolognej domacnosti odporkyfiou potom, o mu tato nasla v mobile smsku, ktoru posielal kolegyni
z prace a na zaklade ktorej ho odporkyria obvinila z nevery. On v8ak poprel, Ze by mal nejaky vztah
a vyjadril sa , Ze nebol odporkyni neverny. Od maja 2014 nevedu spolo¢nu doméacnost a intimny Zivot
nevedu uz nejaky dih&i ¢as zrejme od marca 2014. Spociatku uvadzal, Ze byva u rodiCov. Vo svojej
poslednej u€astnickej vypovedi uz uvadzal, ze toho €asu uz byva s terajSou partnerkou v byte, za ktory
uhradzaju 200 € mesacne, z ktorej sumy on plati 100 €. DalSie jeho vydavky predstavuju poistka
na S. v sume 16,25 € mesacne, poistka na S. v sume 15 €, suma 70 € stavebné sporenie, ktoré
si spori pre seba a 50 € mesacny poplatok za internet a telefén spolu. Jeho prijem je vo vySke cca
600 € mesacne, a iny prijem uz nema. Ich spoloény byt predali, z toho vyplatili hypotéku a nasledne
sa rozdelili tak, Ze 2/3 ostalo odporkyni a 1/3jemu samotnému, €o predstavovalo sumu cca 4000 €.
Je pravdou, Ze od posledného pojednavania deti navstivil celkovo 4 krat s spolu so svojimi rodi€mi a
jeden krat bol za nimi sam, €o bolo pri poslednom stretnuti. Tiez sa asi stalo, ze 2-3 krat sa nevedeli s
odporkyriou dohodnut na blizSom stretnuti s detmi. Pri poslednych stretnutiach bol s detmi na kupalisku
vo D. T. U. a predposledné stretnutie absolvoval u odporkyne. S detmi sa stretaval za pritomnosti
odporkyne. Pri tychto stretnutiach podla jeho vyjadrenia S. ani problém nemala, len u S. je problém,
kedZe tato ta je navyknuta na matku( odporkyfiu) , a vzdy hfadala matku ( odporkyriu) pokial tato opustila
miestnost. Pokial bol on s detmi sam, sa s nimi v detskej izbe a odporkyfia do toho nezasahovala
Ziadnym spdsobom. Rovnako tak bolo, ked boli na kupalisku, kedZe na fiom bola odporkyfia spolu s
nimi. Iniciativne on sam program detom nenavrhoval.

Odporkyna vo svojich vypovediach uvadzala, Ze s navrhovatefom sa spoznali potom, ¢o bola preloZzena
do G.n ako manazérka prevadzkovej jednotky za u€elom spustenia tejto novej prevadzky v tejto
obci. V septembri 2011 navrhovatela prijimala do prace, tak sa spoznali, pri€om na prvé rande isli
26.12.2011. V tom C&ase byvala v penziéne G. S., kde jej ubytovanie preplacal jej zamestnavatel.
V marci 2012 otehotnela a nasledne sa rozhodli obaja, Ze sa vezmu. Oznamili to svojim rodindm,
kedy jej rodina nesuhlasila s tymto sobasom. Od 19.4.2012 do septembra 2012 byvali u rodi¢ov
navrhovatela. Je pravdou, Ze zacali v tom €ase vznikat' konfliktné situacie medzi fiou a predovSetkym
matkou navrhovatelka, ktora im neumerne zasahovala do Zivota. Vyvrcholilo to az do tej situacie, Ze
odiSla do bytu, ktory si v tom &ase zakupili a prerabali a chcela tam zotrvat. Navrhovatel v8ak po fiu
priSiel a prehovoril ju, aby sa vratila spat. Tiez je pravdou, Ze konflikty medzi nimi sa tykali aj zariadovania
ich bytu, ale opat to bolo len skrz rodi€ov navrhovatefa, predovdetkym jeho matky, kedZe tito chodili s
nimi po nakupoch materialu a zariadenia do bytu a matka navrhovatela uréovala o by sme mali v byte
mat. Poprela, Ze by medzi fiou a navrhovatelom boli nejaké konflikty na pracovisku, avSak vyZzadovala
od navrhovatefla z pozicie manazérky, aby pracoval zodpovedne a aby nemal Ziadne ulavy len preto,
Ze je jej partnerom. Tvrdila, Ze navrhovatel nemal €as na ich rodinu, prednejSi mu bol futbal, bary a
diskotéka, i ked pred uzavretim manzelstva jej slubil, Ze sa futbalu nebude venovat potom, ¢o sa vezmu,
to sa v8ak nestalo a prvé ¢o urobil po prichode z prace bolo to, Ze utekal na tréning a na futbal odkial sa
vracal zvy&ajne o siedme, 6smej hodine a to pod vplyvom alkoholu. V maji 2014 vznikol konflikt medzi
flou a navrhovatelom potom, o sa vecer vratil z futbalu opity tak, Ze o sebe nevedel. Vtedy mu nasla v
telefébne sms-ku, ktoru poslal G. Y., v ktorej udaval, Ze je mu [Uto, Ze s nimi troma nebude méct pracovat
cez vikend, lebo vSetky tri mu prirastli k srdcu, najma G., ku ktorej citi Cosi viac. Tuto sms-ku precitala
matke odporcu, ktorej zavolala a ktoru Ziadala aby rieSila prave toto, ked' sa im tolko starala do Zivota.



Vtedy navrhovatelovi vycitala tuto sms-ku, dala mu aj facku, na €o on ju zbil v obyvacke a to pastami,
skopal ju, pricom telefon ktorym volala jeho mame bol cely ¢as zapnuty a v reakcii na to sa jeho rodicia
okamzite asi do 5 minut dostavili do ich bytu. Zotrvali tam aZ do rana, aby sa navrhovatel z toho vyspal.
Policajtov vtedy nevolala, lebo rodi€ia navrhovatela tvrdili , Ze policajtov zavolaju oni a dosvedg€ia, Ze
ona zbila jeho. Nenavstivila vtedy ani lekéra.

V ich spolo&nom byte Zila do juna 2014 sama, kedy nasledne ku nej priSla byvat jej matka, ktora $la
do déchodku, nasledne striedavo byvali vo Vranove a v SpiSskej Novej Vsi a nasledne nakoniec odisli
byvat aj s detmido D. T. U.. Toho €asu byva v 4-izbovom byte , ktory je v jej vyluénom vlastnictve a ktory
nadobudla asi v r. 2000 darovacou zmluvou. Byva tam so svojou matkou, ktord je starobna déchodkyna.
Podla jej vyjadrenia otec ( navrhovatel) moze prist k detom kedykolvek, kedykolvek sa s nimi stretavat
ale iba za jej pritomnosti. Uviedla, Ze ma pocit, Ze sa on o deti sdm nedokéaze postarat. I.. S. od 2.9.2015
zacCala navstevovat matersku Skolu, kde jej uhradzala vSetky poplatky s tym spojené a priemerne na
mesiac sa tieto pohybuju vo vyske 35 €. Zakladné potraviny, ako su mlieko a pod., ju vychadzaju na
sumu 42 € mesacne spolu na obe deti. Navrhovatel jej prispieva na vyZivu deti spolu sumou 100 €.
Je pravdou, Ze sa im podarilo s navrhovatefom predat byt a to v aprili 2015, kde po splateni uveru, si
zvySnu Ciastku rozdelili 2/3 pre fiu a 1/3 pre navrhovatela. a ona takto obdrzala sumu cca 8000 € . K
takémuto rozdeleniu doslo preto, lebo ona najviac prispela na rekonstrukciu tohto ich spoloéného bytu.
Robili sa tam podlahy, dvere, zarubne, kupelfa, nova linka, ktora stala 3500 €, kupoval sa stél za 500 €.

Svedkyria G. Q. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze uz ma intenzivnejsi vztah k navrhovatelovi a to asi od
polovice jula 2014 a ide uz o citovy vztah. Predtym takyto intenzivnej$i vztah nemali. S navrhovatelom
sa stretavali aj mimo prace, nie vSak Casto, a len ked mali firemné akcie. Ona samotna nezaZila, Ze
by navrhovatel pozival alkohol vo va&3ej miere. Pokial si li niekam sadnut, navrhovatel si ob&as dal
pivo, inak ob&as kavu. Pripustila vSak, Ze pri jednej firemnej akcii navrhovatel poZil 4 poldeci alkoholu
vodky. Podla jej vyjadrenia navrhovatefl urcite nie je konfliktny typ, a ona ho nikdy nevidela, Ze by vyvolal
nejaky incident alebo hadky. Odporkyna je podla nej vybudna povaha, o om tato svedkyria mala takyto
poznatok z prace. Na niektoré situacie v praci reagovala tak, Ze najprv kri¢ala, potom plakala a potom
nadavala a to aj za pritomnosti tejto svedkyne .

Zo sobasneho listu ucastnikov konania vyplynulo, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, a Ze toto
je zapisané v knihe manzelstiev I. U. |. G. T. D., D. F. XX, M. XXXX, T. G. XXX, C. C. C. XXX.

Podla rodného listu maloletej S. tato sa Ugastnikom narodila diia 19.12.2012 a podfa rodného listu
maloletej S. tato dria 21.3.2014.

Podla potvrdeni zamestnavatela navrhovatela - spolo¢nosti U. G. G. Z..G.., zaloZzenych jednak v tomto
spise a jednak v spise tunajSieho sudu sp.zn. 16P/180/2014, tomu na zaklade jeho zamestnaneckého
pomeru bola za obdobie od jula 2014 do juna 2015 vratane vyplatena Cista priemerna mzda vo vyske
594,76 €, kedy za mesiac oktéber 2014 mu bola mzda vyplatena vo vySke 305,10 € a zaroven aj nahrady
mzdy ( nemocenské) od tohto zamestnavatela vo vySke 24,-- € a za mesiac november 2014 vo vyske
446,82 € a nahrady mzdy vo vyske 12,-- €. ( €.I. 60-61 sudneho spisu sp.zn. 16P/180/2014).

Zaroven za to isté celé obdobie od toho istého zamestnavatela bola navrhovatelovi vyplatena aj odmena
za pracu vykonanu na zaklade dohody o vykonani prace a to v priemere mesacne vo vyske 25,19
€.( ¢.I1. 60-61 sudneho spisu sp.zn. 16P/180/2014). Podla spravy Socialnej poistovne navrhovatel nie
je v sucasnosti poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani déchodku. ( ¢.I. 66
sudneho spisu sp.zn. 16P/180/2014)

Podla spravy spolo¢nosti U. G. G. Z..G.. s odporkyriou bol ukonéeny pracovny pomer na zaklade dohody
( €.I. 65 sudneho spisu sp.zn. 16P/180/2014). Podla uvedenej dohody sa tak stalo k 31.10.2014. K
datumu ukond&enia pracovného pomeru podfa uvedenej spravy nebolo mozné ju zamestnat’ na pozicii,
ktoru vykonavala pred nastupom na jej matersku dovolenku. Odstupné jej bolo vyplatené v jej vyplate
za mesiac oktéber 2014 a to dnia 10.11.2014 vo vyske 5.500,-- €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. T. U. ( &.. 58-59 stdneho spisu sp.zn.
16P/180/2014) odporkynia je poberatefkou rodi¢ovského prispevku. Podla potvrdenia o jeho poberani z
uvedeného uradu sa jej vyplacal vo vySke 203,20 €. Podla spravy Socialnej poistovne ( €.I. 64 sudneho



spisu sp.zn. 16P/180/2014) nie je v su€asnosti poberatelom davky v nezamestnanosti, nemocenskej
davky a ani déchodku. Za obdobie od 22.10.2012 do 16.6.2013 a od 17.2.2014 do 12.10.2014 bola
vedend ako ob&an , ktorému bola poskytovana materska . Za obdobie mesiacov februar 2014 az jun 2014
vratane sa jej vyplatila v celkovej vySke 3.194,10 €. Podla sprav z preSetrenia pomerov v jej domacnosti
(€.1. 26 sudneho spisu sp.zn. 16P/180/2014) ju teda poberala v priemere vo vySke 680,-- € mesacne .Za
obdobie 0d 22.7.2013 do 16.2.2014 a nasledne od 13.10.2014 je vedena ako ob¢an starajuci sa o dieta
do 6 rokov veku a v obdobi od 6.7.2015 do 8.7.2015 vykondavala prace na zaklade Dohody o vykonani
prace pre spolo¢nost' S., G..M..B.., R..

Podla pisomného prehladu vydavkov predlozeného odporkyfiou v konani sp.zn. 16P/180/2014 ( &.1. 21
uvedeného sudneho spisu) povodné vydavky na doméacnost predstavovali sumu 140,-- € mesacne ako
zélohovy predpis za ich byvaly spolo¢ny byt, sumu 53,14 € Stvrtrocne ako platba na inkaso do tohto
bytu, resp. 35,14 € mesacne ( z toho plyn 18,-- €, elektrina 30,50 €, rozhlas a TV 4,46 €), sumu 175,79
€ na hypotekarny tUver a sumu 40,-- € ako vydavky na telefén. Vydavky na maloletd S. len pokial ide
o plienky v tom &ase predstavovali sumu 27,98 € mesaCne a na maloletd S. v sume 55,96 € mesacne ,
kedy u tejto dcéry to bol dali vydavok aj na Nutrilon v sume 14,65 € mesacne.

Podla pisomného prehladu vydavkov predloZzeného odporkyriou v tomto konani jej su€asné vydavky na
domacnost predstavuju suma 142,80 € mesacne ako zalohovy predpis za jej terajSi byt, suma 35,08 €
mesacne ako platba na inkaso do tohto bytu, suma 50,-- € ako vydavky na telefén a internet a suma
20,-- € na PHM. Vydavky na maloletu S. len pokial ide o plienky toho éasu predstavuji sumu 13,98 €
mesacne a na maloletu S. v sume 48,97 € mesacne. Vydavky na zakladnu stravu ako je mlieko , granko,
Puding BB, detska krupica , jogurty, detské piSkoty, €aj a dZzus predstavuju sumu 47,57 € mesacne spolu
na obe dcéry a poplatky do kélky na S. sumu 38,-- € mesacéne. DalSie vydavky na mal. S. do $koly
v priebehu roku 2015 dosiahli sumu 125,95 € a naklady na lieky pre deti v mesiaci januar 2015 sumu
13,82 €, v mesiaci marec 2015 sumu 43,36 €, v aprili 2015 sumu 24,-- €, v maji 2015 38,50 €, v juni
2015 sumu 23,27 € a v mesiaci jul 2015 sumu 21,10€.

Podla pisomného prehladu uhrad vyzivného predloZzeného odporkyriou v tomto konani navrhovatefl
uhradil na vyZivu maloletych dcér v mesiaci jun 2014 sumu 60,-- € na obe deti spolu , v mesiaci jul 2014
sumu 120,-- €, v mesiacoch august 2014, september 2014, oktdber 2014, december 2014, februar
2015 az september 2015 vratane  sumu po 100,-- € mesacne za kazdy z tychto uvedenych mesiacov
na obe deti spolu , za mesiac november 2014 sumu 60,-- € a za mesiac januar 2015 sumu 90,-- €. Spolu
tak vysSie uvedené vyZivné predstavovalo sumu 1.530,-- €.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 38/2015 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej , sudna
znalkyha neodporucala zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava osobna
starostlivost’ o deti v tomto veku aj vzhfadom na vzdialenost’ byvania rodicov, ich vzajomného pristupu
k sebe , ktory je negativisticky a vek deti, by nebola prospesné tato forma pre rozvoj deti a ani v ich
zaujme. Navrhovatel potrebuje ziskat’ praktické rodi¢ovské navyky, ktoré mu v su€asnej dobe chybaju.
Znalkyha v uvedenom znaleckom posudku konStatovala , Ze navrhovatel (otec maloletych deti) je v
obdobi eSte nezrelej dospelej osoby, chyba mu socialna a emoc€na zrelost, chyba mu nezavislost/ je
naviazany eSte na svoju pdvodnu rodinu/ , aj samostatnost, je egocentricky orientovany, zamerany v
prvom rade na svoje potreby a ciele. Nerozvinul sa ako osobnost' do dospelej Struktury od egocentrizmu
k altruizmu a k zodpovednosti. V popredi jeho vlastnosti je vlastna spokojnost, ustupd&ivost, dévercivost,
potreba byt obdivovany. Je eSte nezrely , o mu brani v plnom rozsahu prebrat zodpovednost aj
v roli rodi¢a. Pravidelnym stykom navrhovatela s detmi mdzZe navrhovatel ako otec rozvijat’ svoje
praktické kompetencie. Jeho zaujem o deti , je podla znalkyne vyvolany aj tlakom SirSieho rodinného
prostredia , aby mal zaujem o deti ( starych rodi¢ov) . Navrhovatel deti neodmieta, je vSak eSte malo
zrely na to, aby rodi€ovstvo prijimal citovo a z vlastnej motivacie. Odporkyha (matka maloletych deti) je
rozhladena , rozvazna a uvazliva osoba, riadi sa zasadami v beznom Zivote, je Ustretova a kooperujuca,
zvazuje vzdy viacero alternativ, pokial sa rozhodne pre nejaké rieSenie. V popredi jej osobnosti je
rozhodnost, autoritativnost, socialna trdfalost, ale aj sebadisciplina a ochota ku kooperacii. Jej zaujem o
deti je skutocny. Podla uvedenej znalkyne obe deti su silne emoé&ne a sociadlne naviazané na odporkyriu
ako matku , nedokazu byt v psychickej rovnovahe bez jej pritomnosti. S. pozitivne prijima oboch
rodi€ov , vie s nimi komunikovat , S. eSte nie je spbsobila vyjadrit svoj vztah inak ako spravanim,
teda plaCe ak odporkyiu (matku) nevidi, ale sprava sa prirodzene ak je v pritomnosti otca aj matka,
neodmieta navrhovatefa (otca) neverbalnym prejavom. Podla znalkyne obe deti by zvladli dpravu styku s



navrhovatefom za matkinej pritomnosti , aby matka bola v ich dohfade, nemusi byt v ich tesnej blizkosti.
Neodporucila delenie deti , alebo rozdielnu rodiCovsku starostlivost pre jednotlivé deti . Nie je vhodné
ich od seba odlu€ovat', ani formou striedavej starostlivosti a ani inak, ich sirodenecké vztahy sa teraz
zacnu plnohodnotne rozvijat a pre S. bude starSia sestra najlep$i a najucinnejsi socialny vzor. Znalkyfia
odporucila zverit deti do osobnej starostlivosti odporkyne a styk navrhovatela s nimi upravit tak, aby sa
realizoval v jednom dni vikendu a to dvakrat do mesiaca v rozsahu od 9,30 hod do 12,30 hod , potom
obednajsia prestavka a poobedna;jsi styk od 13,30 hod do 16,00 hod. a umoznit mimo uvedené &asy
aj styk otca s detmi kedykolvek , ale za pritomnosti matky. Tento navrh Upravy styku za pritomnosti
odporkyne (matky) by mal trvat do obdobia asi 4-5 rokov veku S. , potom by uZ styk mohol prebiehat
aj bez pritomnosti odporkyne (matky). Po€as tohto styku by mala byt s detmi aj odporkyria (matka), ale
aktivity s detmi by mal mat’ navrhovatel ( otec), Odporkyna ( matka) by sa mala zdrziavat' len v dohlade
deti. Navrhovatel ( otec) by mal vycestovat za detmi do miesta ich bydliska, kde by sa uskutoénil ich
styk v pritomnosti odporkyne (matky). Nie je vhodné, aby odporkyria ( matka) s detmi cestovala za
navrhovatelom ( otcom) , potom by deti nemali komfort a pohodu po&as obednajSej prestavky.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze manZzelstvo u€astnikov je hiboko a vazne
rozvratené, a Zze uz neplni Ziadnu zo svojich spoloenskych funkcii. Obaja G&astnici, zhodne potvrdili
Ze nevedu spolo¢nu domacnost. Tuto opustil navrhovatel v maji 2014 v désledku nezh6d medzi nimi,
a podla tvrdeni odporkyne pre neveru z jeho strany, ktoru on popieral, avSak sam potvrdil, Ze toho ¢asu
uz ma novy vztah prave s tou partnerkou, vo vztahu ku ktorej odporkyna ho podozrievala s nevery.

Obnovu manzelského spoluzitia toho €asu uz obaja ucastnici vylu€uju. Sud tento stav v spoluZiti
ucastnikov hodnoti ako hlboky a trvaly rozvrat, ktory je zapri€ineny stratou vzajomnej dovery medzi
uCastnikmi v dosledku nezhdd v ich partnerskom vztahu a v neposlednom rade aj v dosledku nového
vztahu na strane navrhovatela. Pokial' ide o trvalost rozvratu tohto manzelstva, tito mal sud preukazanu
odstahovanim sa navrhovatela zo spolo¢nej doméacnosti a aj naslednym prestahovanim sa odporkyne
do mesta Vranov nad Toplou s naslednym predajom spolo&ného bytu ugastnikov konania. Ugastnici
takto Ziju odlu€enie viac ako rok a pol. Teda trvalost rozvratu tohto vztahu je zrejma. Takyto stav
veci nevytvara ani vhodné vychovné prostredie pre maloleté deti, a preto podla nazoru sudu je aj v
zaujme maloletych dcér uc€astnikov , aby manZzelstvo ich rodi€ov bolo rozvedené. Sud preto navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva vyhovel.

Podla § 113 ods. O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. | Zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine ,pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pokial ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti odporkyne na €as po rozvode sud dospel
k zaveru , Ze nie je v zaujme maloletych dcér u€astnikov konania , aby tieto boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze na to , aby dieta mohlo byt zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€¢ov je v prvom rade potrebné , aby aspori jeden z rodiCov prejavil zaujem o
takuto formu osobnej starostlivosti o dieta a samozrejme tiez to, aby na strane oboch rodi¢ov boli dané
predpoklady, Ze tito su schopni zabezpelovat’ osobnu starostlivost o dieta. V danom pripade navrh
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti podal povodne navrhovatel( otec) a teda
pbvodne bol osved&eny zaujem aspoi zo strany jedného z rodi¢ov o takuto formu vychovy o dieta.
Na zaklade zaverov znaleckého posudku sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej navrhovatel od tohto
svojho navrhu ustupil, a suhlasil s tym, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti odporkyne . Je



teda zrejmé, Ze v €ase rozhodovania sudu nebol dany predpoklad na rozhodovanie o uvedenej forme
osobnej starostlivosti u maloletych deti a sice osved€eny zaujem aspor zo strany jedného z rodicov
o takuto formu vychovy o dieta.

Bez ohladu na tuto skuto€nost je potrebné vSak uviest, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
tato forma osobnej starostlivosti pre deti prihliadajuc na vzdialenost byvania rodiov, ich vzajomného
pristupu k sebe , ktory je negativisticky , a vek deti, by ani nebola prospesna pre rozvoj tychto deti
a ani v ich zaujme a preto sudna znalkyfia ani neodporucala zverit deti do takejto striedavej osobnej
starostlivosti. Neodporucila ani delenie deti, alebo rozdielnu rodiCovsku starostlivost pre jednotlivé deti ,
nakolko nie je vhodné ich v su€asnosti od seba odlu€ovat , ani formou striedavej starostlivosti a ani
inak, kedZe ich surodenecké vztahy sa teraz za¢nu plnohodnotne rozvijat a pre S. bude starSia sestra
najlepsi a najucinnejsi socialny vzor. Navy$e v pripade navrhovatela konstatovala , Ze tento potrebuje
ziskat' praktické rodi€ovské navyky, ktoré mu v su€asnej dobe chybaju, a preto jej odporu€anie bolo
zverit deti do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi len upravit styk s nimi. Sud si osvojil
tieto zavery a odporucania sudnej znalkyne a na zaklade nich preto maloleté dcéry zveril do osobnej
starostlivosti odporkyne ako ich matky, kedZe bolo tiez preukdzané, Ze rodi€ia maloletych toho ¢asu
neziju spolu a ani nevedu spolo&nu domacnost, deti v su€asnej dobe Ziju s odporkyfiou (matkou), ta sa
o ne riadne stara, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky.

Pokial ide o vyZivné na maloleté dcéry, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Odporkynia v minulosti poberala v obdobi od 17.2.2014 do 12.10.2014 matersku vo vySke cca 680,--
€ atoho €asu pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dcéry. Obe deti boli do 2.9.2015 v jej osobnej
starostlivosti , kedy nasledne |. S. nastupila uz do materskej 3koly. I. S. je v8ak nadalej v jej osobnej
starostlivosti.

Navrhovatel je toho ¢asu zamestnany, kedy jeho priemerny mesacny zarobok sa pohybuje vo vyske
620,-- € mesacne (594,76 €, ako prijem z pracovnej zmluvy + 25,19 €. Ako odmena z dohody o vykonani
prace). | pri zohladneni nakladov vynakladanych navrhovatefom na byvanie ( pédvodne v sume 50,-- €
jeho rodi€om v sucasnej dobe 100,-- € na vlastné byvanie) , sud dospel k zaveru , Ze navrhovatelovi
zostava dostatok finan&nych prostriedkov k tomu, aby mohol prispievat’ na vyZivu ml. S. sumou po 80,--
€ mesaéne a na l.. S. sumou 100,-- € prihliadajuc na skuto&nost, Ze tato nastupila na materska $kolu
s €im vzrastli objektivne naklady na maloletu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného.

Tiez podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



V pripade navrhovatela neprihliadal sud na jeho vydavky na uhradu jeho stavebného sporenia, nakolko
tieto nepovazoval z jeho strany za vydavky, ktoré by tento musel nevyhnutne vynakladat na svoje
Zivobytie. VyZivné na jeho dcéry ma prednost pred tymto jeho vydavkom.

Hodnotiac vys8ie uvedené skuto€nosti, berdc do uvahy oddévodnené potreby maloletych deti, ako aj
potencionalne schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného otca- navrhovatela a prihliadajuc
na skuto€nost, Ze maloleté su toho Casu v osobnej starostlivosti odporkyne - matky, s ktorou Ziju v
spolo¢nej domacnosti a teda tato osobna starostlivost, ktora sa maloletym detom nedostava zo strany
navrhovatela - otca, musi byt prislusnym spésobom finanéne kompenzovana, a tiez bertc do uvahy,
Ze obaja rodicia toho ¢asu nemaju Ziadnu inu vyZzivovaciu povinnost, ustalil sud vysSku sucasného
vyzivného zo strany navrhovatefa na mal. S. T.a sumu 80,-- € mesac¢ne a na mal. S. na sumu 100,--
€ mesacne beruc do uvahy jej nastup do materskej Skoly. V pripade tejto maloletej od uvedeného
mesiaca doslo k nastupu na dalSi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme
maloletého dietata su vZdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostava na dalSi
stupeni vyvoja a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj
mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich
¢i zaujmovych ¢&innosti, €o so sebou prindSa zvySené naklady.

Sud neprihliadal na navrhovatefom uhradzané poistné na maloleté dcéry , nakolko tieto uhrady sa nedali
povazovat za uhrady vyzivného a nemali ani charakter sum skladanych na ucet maloletych deti , o
ktorom hovori § 64 Zakona o rodine. V jeho pripade totiZ ide o pefiazné prostriedky , ktoré sa kumuluju
na ucte dietata , ktory bol, zriadeny v jeho prospech rodi¢om, ktory ho ma mat’ v osobnej starostlivosti.
V pripade poistného zriadeného navrhovatelom pre dcéry sa nejedna o taky pripad, kedZe toto poistné
plnenie nie je formou kumulacie pefaznych prostriedkov pre tu ktoru z dcér na ich osobitnych uétoch
ale ide o klasicky poistny produkt. Navyse takyto ucet by bolo pre dcéry mozné zriadit len vynimoc&ne a
to v pripade , ak by pre toto bolo dané dévody hodné osobitného zretela .

Sud nevzal na zretel ani ob&asné nakupy navrhovatela do doméacnosti odporkyne pri jeho navstevach
dcér, nakolko jednak ich nevedel zdokladovat pokial Slo o tie , ktoré boli zrealizované v letnych
mesiacoch toto roka, jednak takéto plnenia nemdzu plnit charakter plnenia vyZivovacej povinnosti
povinného rodi€a vocCi detom, nakolko nimi nie je pokryta Siroka Skala potrieb, ktoré detom zabezpeduje
rodi¢, ktorému su deti zverené.

Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &.
38/2015 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej, podfa ktorého by sa styk navrhovatela (otca) s detmi
mal realizovat' v jednom dni vikendu a to dvakrat do mesiaca v rozsahu od 9,30 hod do 12,30 hod s
obednajSou prestavkou a naslednym pokra¢ovanim styku od 13,30 hod do 16,00 hod za pritomnosti
odporkyne (matky), s tym, Ze nie je vhodné, aby odporkyna (matka) s detmi cestovala za navrhovatelom
(otcom), nakolko by potom deti nemali komfort a pohodu po€as obednajsej prestavky. Navrhovatefl
(otec) si musi s dcérami najprv vybudovat' vztah a to je mozné aj vzhladom na vek maloletych dcér
momentdlne len za sucinnosti odporkyne (matky), ktord podfa znalkyne ma byt pritomna pri tychto
stretnutiach. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, s tym, Ze otcovi
navrhovatelovi umoznil realizovat’ uvedené stretnutia pocas prislusného vikendu v dvoch diioch( sobotu
a nedelu) a je len na samotnom odporcovi , &i tuto moznost ( svoje opravnenie takto vyuzije alebo nie.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla ktorého ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, pri€om obaja u€astnici si ani neuplatnili narok na ndhradu trov konania.

O trovach Statu. sud rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. , podla ktorého Stat ma podfa vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto trovy Statu predstavuje suma 349,28 Eur ako suma, ktora
bola poukazana z finan&nych prostriedkov Statu na Uhradu sudom priznaného znale€ného pre sudnu
znalkyfu PhDr. Evu Sklenarovu v celkovej vyske 349,28 Eur potom , o tato nebola krytda sumami
preddavkovi zo strany rodi€ov maloletych deti . Uvedené trovy Statu vznikli v désledku nariadenia a
vykonania znaleckého dokazovania za situacie , kedy sa obaja nevedeli povodne dohodnut o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom. ISlo teda o Ukon , ktory bol v zdujme ako rodicov, tak aj maloletych



deti, aby sa po odbornej stranke ustalilo , akym spésobom a v akom rozsahu sa ma vykonavat osobna
starostlivost o maloleté deti. Bolo by preto Ziaduce, aby kazdy z rodi€ov sa na uhrade uvedenych
trov podielal rovhakou mierou , teda v polovici. Navrhovatel je toho &asu nadalej zamestnany a
jeho priemerny mesacny prijem sa podfla potvrdenia jeho zamestnavatela pohyboval vo vySke 620,--
€ mesacne.

Odporkyna je toho €asu na rodi¢ovskom prispevku a tieZz pobera pridavok na deti. Sud na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze na strane odporkyne su preto dané predpoklady na jej oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a preto sud v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. .

Na strane navrhovatela tieto predpoklady na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nezistil a preto
toho zaviazal na uhradu sumy 174,64 €, ako polovice sumy trov znaleéného v tomto konani , ktoré Stat
uhradil za vykonané dokazovanie.

Zostavajuci zvySok sumy trov Statu vo vyske 174,64 Eur ktory inak by pripadol na odporkyriu, bude
znasat Stat , kedZe tato splfia predpoklady na jej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre toto
konanie.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud umoznil navrhovatelovi splacat trovy Statu , na uhradu ktorych ho zaviazal, v mesacnych splatkach
po 30 € pod stratou vyhody splatok, v pripade neuhradenia ¢o i len jednej z nich , s tym Zze uvedené
splatky je povinny realizovat vzdy do konca toho - ktorého mesiaca. pri stanoveni tohto splatkového
kalendara prihliadol na vySku jeho prijmu a sumu vyzivného , ktori ma uhradzat’ na maloleté dcéry.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené



ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon ¢. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



