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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Q. R., nar. 8. decembra XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom
N. prace, socialnych veci a rodiny W., pracovisko C., dieta matky: J. R., nar. XX. juna XXXX, bytom
H. XX, U., t.¢. T. R. XX, W., zastupenej Lion Law Partners s.r.o., a otca: E.. C. R., nar. XX. septembra
XXXX, bytom E.P. R. 8, W., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8P/59/2022-24 zo dna 9. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosidu meni a nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud upravuje pravo stykuotca C. R., nar. XX.X.XXXX s maloletym dietatom Q. R., nar. X. XX.XXXX
tak, Zzeotecje opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu stredu v €ase od 15:30hod. do
17:30hod. a kazdy neparny piatok v ¢ase od 15:30hod. do 17:30hod, vzdy za pritomnosti matky.

Matka je p ovinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v stanoveny €as zaciatku
realizacie styku styk maloletého s otcom um oz nit, ato podla dohody rodi¢ov, ak dohody niet, v
mieste bydliska matky.

Otecje povinny docasne platit na vyzivu maloletého Q. R., nar. X.XX.XXXX ¢&iastku 100,-
Eur mesacne, vzdy do 10-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom dorucenia tohto
rozhodnutia.

II. V prevySujucom rozsahu navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud u klada matke maloletého J. R. nar. XXX XXXX povinnostyvlehote XX dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na sud vo veci samej na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému Q. R., nar. 8.12.2019.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
8P/59/2022-24 zo dfia 9. augusta 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie konal o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do¢asne zveril maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti, upravil styk maloletého s otcom a otcovi ur€il vyzivné vo vySke 100,- Eur mesaéne na
maloleté dieta. Matka v navrhu poukazala na prv nariadené neodkladné opatrenie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, mala v8ak zato, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane otca, realizacia styku otca s maloletym dietatom je €oraz viac problematicka, rodi€ia sa na



styku nevedia dohodnut. Z uvedeného dévodu matka povazovala za nevyhnutné upravit stretavanie sa
otca s maloletym za svojej pritomnosti. Matka maloletého v navrhu uviedla, Ze maloletému od narodenia
zabezpecuje starostlivost vylu€ne ona, malolety je na fiu citovo naviazany, otcovi maloletého pravidelne
poskytuje informacie o maloletom. Otec sudom upraveny styk s maloletym formou neodkladného
opatrenia nedodrziaval v rozsahu toho-ktorého jednotlivého styku ani pokial ide o pocet stretnuti s
maloletym v priebehu toho-ktorého mesiaca. Styk otca s maloletym bol realizovany za pritomnosti
matky, ktora si v8ak vSimla, Ze otec vo vyznamnej miere zacal uzivat drogy; matka sama mala pocas
manzelstva niekolko separatnych skusenosti s uzivanim drog a steroidov otcom, tento stav je jej znamy
a vie, kedy je otec maloletého ovplyvneny nasledkami uzitia drog. Otec sa pritom v maji 2022 pred
matkou preriekol, Ze na drogy minul 250,-Eur; matka sa domnieva, Ze to bol pervitin. Uviedla tiez,
Ze v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp.zn. 17P/25/2022 (o upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému) mienila podat navrh na vypracovanie znaleckého posudku na otca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zamerané vo vztahu k alkoholizmu a toxikomanii,
podla jej nazoru takyto navrh bol dévodom spéatvzatia navrhu na zacatie konania otcom. Tvrdila, Ze
otec maloletého sa meni fyzicky a meni sa aj jeho osobnost, je €oraz viac nestaly a nevyspytatelny
a emocne labilny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisala spésob realizacie styku
otca s maloletym, tvrdila, Ze malolety odmieta opustit matku a spolo€ni domacnost. Matka zasahuje
do aktivit otca maloletého len v pripade, ak malolety kri€i, dava najavo svoju nespokojnost. Taktiez
uviedla, Ze pocas styku otca s maloletym boli tito pred paneldkom, kde matka s maloletym byvaju;
otec priniesol maloletého matke po priblizne 45 mindatach priameho slnka; malolety sa vratil pomoceny,
dehydrovany, nakolko nebol pripraveny na travenie ¢asu na priamom slnku v tak vysokych teplotach.
Matka napokon tvrdila, Ze malolety od maja 2022 je po styku s otcom vzdy velmi rozruseny, v noci
nespi, ma no¢né desy, nie je mozné ho upokojit. Matka a jej rodi€ia si vSimli priamu suvislost medzi
zmenami nalad maloletého a navstevou otca; malolety aktualne odmieta akykolvek kontakt s otcom.
Matka tvrdila, Ze v nevypocitatefnom spravani otca nema istotu, Ze nad'alej bude hradit vyzivné vo vyske
uréenej neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen a navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne zaviazal otca hradenim vyZivného v rovnakej vySke 100,-Eur mesacne.

1.2 Sud prvej indtancie po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal prislusny
urad prace, socialnych veci a rodiny o preSetrenie pomerov a aktualnu spravu z preSetrenia pomerov
v domacnosti matky, otca a o vyjadrenie k navrhu matky. Na doruéenie Ziadanej spravy nevyckal. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud aplikoval § 2 ods.1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a v nadvéznosti na to ustanovenia §
234 ods.1, § 235 ods.1, § 236 ods.1, § 238 ods.1, ods.2 a § 239 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Oboznamil sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
sobasnym listom rodi¢ov maloletého, rodnym listom maloletého, pripojenou fotografiou. Oboznamil sa
so stavom konani vedenych pred okresnym sudom, na ktoré matka poukazovala.

1.3 Z pripojeného spisu sp.zn. 12P/63/2021 okresny sud zistil, Ze uznesenim &.k. 12P/63/2021-19
zo diia 10.01.2022 bol upraveny styk otca s maloletym dietatom; Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodujuc o odvolani matky uznesenim €.k. 11CoP/6/2022-53 zo dfia 15.03.2022 napadnuté uznesenie
zmenil, upravil styk maloletého s otcom a uloZil otcovi povinnost podat v lehote 30 dni navrh vo veci
samej. Okresny sud zaroven zo spisu sp.zn. 8P/2/2022 zistil, Ze okresny sud pévodne uznesenim &.k.
8P/2/2022-24 zo diha 15.02.2022 zaviazal otca na platenie vyZivného v sume 50,-Eur mesacne; odvolaci
sud uznesenim €.k. 12CoP/15/2022-119 zo dha 14.06.2022 napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil a zaviazal otca na platenie vyZivhého v sume 100,-Eur mesacne, do pravoplatného skonéenia
veci sp.zn. 17P/25/2022. Napokon zo spisu sp.zn. 17P/25/2022 okresny sud zistil, Ze otec podal navrh
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dia 13.05.2022; prilohou navrhu bola
rodiCovska dohoda podpisana oboma rodi¢mi maloletého dia 04.05.2022, podfa ktorej mal byt malolety
v osobnej starostlivosti matky, otec mal mat' povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,-
Eur mesacne a v rodi€¢ovskej dohode bol upraveny styk otca s maloletym. Na pojednavani konanom
dria 19.07.2022 v8ak otec zobral svoj navrh spat; konanie vedené pod sp.zn. 17P/25/2022 bolo dna
19.07.2022 zastavené. Nasledne bolo uznesenim zo dna 08.08.2022 zruSené neodkladné oparenie
vydané v konani sp.zn. 12P/63/2021, nakolko otec sice podmienku podania navrhu vo veci same;j splinil,
ale nasledne svoj navrh na zacatie konania zobral spat.

1.4 Preskimanim navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné podmienky k jeho vydaniu; okresny sud uzavrel, Ze nebol preukazany



naliehavy pravny zaujem, ktory by odbvodrioval bezodkladnu upravu pomerov. Uviedol, Ze malolety
sa v sucCasnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky; o maloletého je postarané, dieta nie je bez
rodinného zazemia, vychovy, dozoru a neosvedcilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia
alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata. Na zaklade uvedeného okresny sud nepovaZoval za
doévodné nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho vo zvereni maloletého do starostlivosti
matky, v ktorej starostlivosti sa v su€asnosti aj nachadza. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia aj €o sa tyka vyZivného, okresny sud poukazal na pisomnu dohodu rodi¢ov zo diia 04.05.2022
(predlozenu v konani sp.zn. 17P/25/2022); touto dohodou sa rodi€ia vzajomne dohodli na Uprave styku
aj na vyzivhom pre maloleté dieta, sudu prvej inStancie sa javil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nadbyto&ny, nakolko sa rodi€ia dokazu dohodnut. Za danych okolnosti povaZoval okresny
sud za dévodné podat navrh vo veci samej a nie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Spisanie
rodi¢ovskej dohody a jej podpisanie bolo pre okresny sud dékazom toho, Ze rodiCia spolu dokazu
komunikovat a dospiet ku kompromisu ohladne starostlivosti o maloletého. Podla zaverov sudu prve;j
inStancie matka neosvedcila, Zze by stretavanie sa maloletého s otcom malo na neho nepriaznivy u¢inok
a Ze by otec maloletého zanedbaval. Ak matka tvrdila, Ze si vSimla priamu suvislost medzi zmenami
nalad maloletého a navstevou otca, toto tvrdenie okresny sud povazoval za irelevantné, matka nie je
psycholdg, aby vedela toto posudit’ a ani nepredlozila Ziadnu spravu alebo posudok preukazujuci jej
tvrdenie. Matka maloletého taktieZ nepreukazala, Ze by otec maloletého zanedbéval platenie vyzivného
na maloletého v sume 100,-Eur mesacne; tvrdenie matky o nevypocitatefnom spravani otca vo vztahu k
plateniu vyZivného je tak podfla okresného sudu bez akejkolvek podpory dokazov, resp. len obava matky
nepostacuje na vydanie neodkladného opatrenia ani v tejto asti. V tomto smere okresny sud zdboraznil,
Ze o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bude potrebné rozhodnuit' v konani vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla § 388 C.s.p. zmenil, maloletého do€asne zveril
do osobnej starostlivosti matky, do¢asne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdu parnu stredu v €ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny
piatok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal
otca doCasne prispievat’ na vyZivu maloletého beznym vyzivnym vo vySke 130,-Eur mesacne, vzdy do
10-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom dorucenia rozhodnutia. Uplatnila odvolacie
dovody uvedené v § 62 ods.1 C.m.pa § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud nespravne
a neuplne zistil skuto&ny stav veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. Matka v podanom odvolani tvrdila, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva uz len z tej skutoénosti,
Ze okresny sud v minulosti rozhodnutiami €.k. 12P/63/2021-19 nariadil neodkladné opatrenie, ktorého
obsahom bola Uprava styku otca s maloletym, pri¢om povodné neodkladné opatrenie zaniklo z dévodu
procesnej (ne)aktivity otca, ktory sice navrh vo veci samej podal, avSak nasledne ho zobral v celom
rozsahu spat. So spatvzatim navrhu a zastavenim konania boli spojené pravne nasledky; malolety sa
nachadza v reZime mimo zverenia do osobnej starostlivosti matky a bez upravy styku s otcom, ktory
sa priznal k uZivaniu drog. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze po zruseni, resp. zaniku pévodného neodkladného opatrenia uz nie je potrebna uprava styku
otca s maloletym. Malolety pritom nie je zvereny Ziadnemu z rodiCov, matka sa s otcom nevie dohodnut
na styku s maloletym a neexistuje ani rieSenie vyZivného pre maloletého. Ak otec maloletého doteraz
nereSpektoval rozhodnutie sudnej autority a nevyuzival svoje pravo na styk, nebude reSpektovat ani
matku a dohody s fiou.

2.2 Pokial ide o styk otca s maloletym, matka zdéraznila, Ze tento sa nerealizoval ani v rozsahu
uvedenom v povodnom neodkladnom opatreni, novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
chcela matka zosuladit’ pravny stav s redlnym stavom a eliminovat mnoziace sa konfliktné situacie.
Odvolatelka porovnala postup sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zaCatom na navrh
otca, kedy okresny sud len nekriticky prevzal tvrdenia otca, na zaklade ktorych rozhodol; pri rozhodovani
o navrhu matky v8ak konstatuje, Ze matka tvrdené skutoCnosti nijakym spdsobom nepreukazala.
Vyjadrila obavy o nezaujatost a nestrannost sudu, ked poukazala aj na skutonost, podla jej nazoru
neobvykld, spoc&ivajucu v rychlosti konania, ked okresny sud o navrhu rozhodol 7 dni po jeho podani. V
inom konani (sp.zn. 8P/2/2022) ten isty sud neodkladné opatrenie nariadil az o mesiac; pred vydanim



neodkladného opatrenia opakovane kontaktoval otca a poskytoval mu dodato¢né lehoty za ucelom
zistenia jeho prijmu a ziskania jeho vyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napokon
v tomto smere tvrdila, Ze sud prvej intancie nevyckal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika; Ziadost sudu
o vykonanie socialneho zistovania neobsahovala Ziadnu lehotu.

2.3 Vo vztahu k rozsahu styku otca s maloletym matka poukézala na skutonost, Ze od 1.9.2022
bol malolety prijaty na predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole vo W., poukazala na fiou tvrdené
nevyspytatelné spravanie sa otca. Podl'a nazoru matky nie je vyli€ené, Ze po poZiti drog sa bude otec
domahat’ styku s maloletym prave pocas pobytu maloletého v materskej Skole. Pokial vo vztahu k
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti okresny sud poukazoval na rodi¢ovsku dohodu, matka
zdéraznila, Ze tato bola predloZzena v konani, ktoré bolo v dosledku spatvzatia navrhu otcom zastavené.
Okresny sud tak svoje rozhodnutie odévodnil odkazom na zévéaznost obsahu rodi€ovskej dohody, ktora
sudom schvalena nebola a ktora bola predlozena v konani, ktoré bolo pravoplatne zastavené.

2.4 Odvolatelka namietala, Ze pokial Ziadala upravit styk otca s maloletym za jej pritomnosti, dévod,
ktory uviedla, bolo pravidelné uzivanie drog otcom a s tym suvisiace zmeny jeho osobnosti a nalad.
Tieto tvrdenia sud prvej indtancie odignoroval, nevenoval im Ziadnu pozornost. Nie je tak pravdivy
zaver okresného sudu o tom, Ze zdravie a zdravy fyzicky a psychicky vyvin maloletého nie je naruseny,
pokial sa bude stretavat s otcom bez pritomnosti matky. Stretavanie sa s otcom sa realizuje v
nepravidelnych intervaloch ur€ovanych otcom, ktory nepozna a nechce poznat denny rezim maloletého,
naviac do buducnosti s moznostou zneuzivat skuto€nost, Ze malolety bude mimo dosah matky a bude
v materskej 8kole. Snaha matky o vy3etrenie maloletého detskym psycholégom bolo vzhfadom na
nizky vek maloletého objektivne nemozné a psycholégmi odmietnuté. Vycitka okresného sudu o tom,
Ze nepredlozila spravu, resp. posudok, je pre matku nezrozumitelna. K uvedenému predlozila ¢estné
vyhlasenie svojho brata, D. E..

2.5 Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, matka zdéraznila, Ze zaniklo aj neodkladné opatrenie, ktoré
doposial upravovalo vySku vyZivovacej povinnosti, nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, pre
ktoru by neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené. Naviac s navstevou materskej Skoly su celkom
prirodzene spojené zvySené vydavky a poplatky, na ktorych sa otec odmieta podielat.

3. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie ostatnym uc€astnikom nedoru€oval, postupoval v tomto
smere podla ustanovenia § 331 ods.1 druhé veta Civilného sporového poriadku.

4. Vec bola predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolaciemu dna 6.10.2022.
Odvolaci sud postupoval podfa ustanovenia § 329 ods.1 druha veta Civilného sporového poriadku a
umoznil otcovi maloletého a koliznemu opatrovnikovi vyjadrit sa k odvolaniu a k ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu potvrdil. K tvrdeniu matky, Ze uziva drogy, otec uviedol, Ze k takémuto nie€omu sa nikdy nepriznal.
Pokial vo veci vedenej pod sp.zn. 17P/25/2022 zobral navrh spat, uviedol, Ze s matkou maloletého v
ramci tohto konania uzatvoril dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktoru navrhoval v konani pred sudom prvej inStancie schvalit. Od podania navrhu vSak matka maloletého
k nemu zmenila spravanie, prestala s nim komunikovat' a maloletého prestal vidat. Pravna zastupkyna
matky uviedla, Ze Ziadna dohoda sa schvalovat nebude; bolo to odprezentované na pojednavani a
o takomto stanovisku otec maloletého nevedel a nevedel to ani konajuci sud. Z uvedeného dévodu
navrh rozsiril aj o ndvrh na rozvod manzelstva; okresny sud zmenu navrhu v tomto smere nepripustil.
Z uvedeného dévodu otec maloletého zobral navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
v celom rozsahu spat’ s tym, Zze poda novy navrh na rozvod manzelstva. Uvedené konanie je pred
okresnym sudom vedené pod sp.zn. 10P/57/2022. Za logické otcovi prislo aj to, aby jeho zdravotny stav
bol na navrh matky znaleckym posudkom zistovany v rdmci rozvodového konania. Navrh na upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak nezobral spat' z dévodu, Ze by sa bal znaleckého dokazovania
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia; takého znaleckého dokazovania sa zucastni. Inak tvrdenia
matky o uZivani drog povazuje len za obstrukciu matky, ktora mu ma znemoznit’ stretavanie sa so synom.

5.1 Otec maloletého v pisomnom vyjadreni poukazal na prv vydané neodkladné opatrenie o Uprave
styku; styk odvolatela s maloletym bol upraveny tak, Ze bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdu



stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., kazdy piatok od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu
nedelu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Takyto styk realizovany nebol, av8ak
z dévodov na strane matky. Otec z tohto dévodu podal navrh na vykon rozhodnutia; konanie o vykon
rozhodnutia bolo vedené pod sp.zn. 18Em/3/2022. Poukazal na to, Ze matka mu pri realizacii styku,
napr. 29.06.2022, odmietla maloletého dat, a to bez uvedenia dévodu. Na zaklade uvedeného sa s
maloletym stretol, avSak za pritomnosti matky. Matka vSak zasahuje do hry medzi otcom a synom,
vyvolava napatie medzi rodiémi, o maloletému neprospieva. Otec je toho nazoru, Ze je to matka,
na ktori malolety smeruje svoje nepokojné spravanie. Otec prejavil zaujem stretavat sa s maloletym,
av8ak bez pritomnosti matky, nakolko vztahy su v poslednom &ase napaté. Matka sa snazi zabranit
otcovi akémukolvek kontaktu s maloletym synom, jej konanie otec povaZuje za umyselné, matka od
Casu vydania doCasnej upravy styku konala v rozpore s tym, €o jej ukladalo pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie.

5.2 Ak matka tvrdila, Ze malolety sa odmieta s otcom stretavat, toto povaZzoval otec maloletého za
absurdné, malolety sa na neho vzdy tesi, ked ma prist, aj ked s nim telefonuje. Jednostranné ataky
matky na osobu otca sved¢ia o tom, Ze je to matka, ktora nechce, aby sa realizoval styk s maloletym;
nema Ziaden opodstatneny dévod k tomu, aby sa otec stretaval s maloletym len za jej pritomnosti. Ak
matka maloletého tvrdi, Ze tento je chory, a preto s nim otec neméze byt, otec zdéraznil, Ze matka s
maloletym nikde nechodi, nechodi s nim na Cerstvy vzduch, je s nim zatvorena v byte. Ked sa s nim
otec chce prejst sam, toto mu matka nedovoli a vymy$la si rozne dévody. K pisomnému vyjadreniu otec
maloletého pripojil rozpis, rozsah a obsah styku v mesiacoch jul - august 2022 tak, ako ho vnimal pri
realizacii styku on.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na zaklade Ziadosti odvolacieho sudu preSetril
pomery v domacnostiach rodi€ov. Konstatoval tvrdenia matky, Ze otec maloletého v su€asnosti matke
plati z titulu vyzivného 100,-Eur mesacéne, nad ramec tejto sumy neprispieva. Podla tvrdeni matky nebol
otec za synom cely mesiac september, posledné stretnutie sa realizovalo na konci augusta, vSetci traja
i8li na prechadzku, avSak doslo k incidentu, ked otec dietata matku takmer napadol. Malolety usSiel,
matka beZala za nim; uvedeny incident nahlasila na policii; matka ma informaciu, Ze otcovi bol odobraty
vodi¢sky preukaz z dévodu uZzitia drog. Matka zopakovala tvrdenie, Ze malolety je po stretnutiach s otcom
v nepohode, je podrazdeny, v noci sa budi, je nespokojny. Naopak, po€as obdobia, ked sa malolety
s otcom nevidel, nema matka Ziadny problém, malolety je kfudny a v noci dobre spi. V zasade matka
suhlasi so stretavanim otca so synom, av8ak vzhladom na vek maloletého a z podozrenia navykovych
latok u otca len za jej pritomnosti. Ak by otec poZadoval stretavanie sa so synom bez pritomnosti matky,
matka bude v rozvodovom konani poZadovat znalecké dokazovanie z oblasti psycholégie z dévodu
presvedcenia, Ze otec je uzivatelom drog. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva aj preSetrenie
pomerov na strane otca, ktory potvrdil, Ze s maloletym za mesiac september sa nestretol. Tvrdil v3ak,
Ze je to pre opakované konflikty s matkou, ktoré su vzdy sucastou stretnuti. Z jeho pohfadu konflikty
vyvolava matka, on so synom su stale pod jej drobnohfadom, neméZzu si stretnutie v klude uzit. Otec
sa dozaduje stretnuti bez pritomnosti matky, ale matka s tymto nesuhlasi. Otec maloletého tvrdil, Ze
sa vie o syna plnohodnotne postarat, v pripade potreby mu vie pomdct priatelka alebo matka. Otec
chce maloletého bravat aj k svojej matke, pripadne k dalSej rodine; uvedeného sa do€asne vzdal, lebo
ma zato, Ze stretnutia so synom za pritomnosti matky su plné negativnych emécii, napéatia, ktorych je
malolety syn su&astou.

6.1 Opatrovnik uviedol, Ze rodicia boli doporuceni na referat poradensko-psychologickych sluzieb, s &im
obaja suhlasili a bol za¢aty poradensky proces; doposial prebehli len individualne stretnutia. Napokon
opatrovnik poukézal na skuto¢nost, Ze na 10.10.2022 bolo na okresnom sude vyty&ené pojednavanie
vo veci rozvodu manzelstva na navrh otca. Pojednavanie bolo odrocené z dévodu PN matky, s novym
terminom pojednavania na defi 7.12.2022. Ziadne iné skuto&nosti opatrovnik nezistil.

7. Ziadne dalsie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.



8.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud v zhode so svojimi prv vyslovenymi zavermi v uzneseni sp.zn. 11CoP/6/2022 zo
dna 15. marca 2022 vydanom v konani medzi tymi istymi u€astnikmi (v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Q. R.) konstatuje, Ze neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do€asnej uprave
pravnych a faktickych pomerov U&astnikov alebo zabezpedeniu existujuceho, hoci nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost naroku a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim
sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania, takouto Upravou sud v neskor§om konani nie
je viazany; meritérnym rozhodnutim, pokial u¢astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce aspon osved&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia; pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie;
nie je potrebné vyjadrenie ostatnych uc¢astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

9.1 Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala matka tvrdiac, Ze vztahy medzi fiou a otcom maloletého sa zhorsili,
vyjadrila podozrenie, Zze otec maloletého poZziva omamné latky, o spOsobuje jeho nestélost,
nevyspytatefnost a emoénu labilitu. NavySe zdéraznila, Ze prv vydané neodkladné opatrenia, ktorych
trvanie bolo viazané na trvanie konania vo veci samej, boli v désledku zastavenia konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manZzelstva zruSené.
Z uvedeného dbévodu sa po rozchode rodi€ov a zruSeni prv nariadenych neodkladnych opatreni ocitol
v reZzime mimo akejkolvek Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ¢o aj formou neodkladného
opatrenia.

9.2 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud nemal za osved&ené
splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ked vyslovne uviedol, Ze
nebol preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by odévodioval bezodkladnu Upravu pomerov. K
tomuto konstatovaniu odvolaci sud len na okraj uvadza, Ze v pripade neodkladnych opatreni procesny
predpis, ako Civilny sporovy poriadok tak ani Civilny mimosporovy poriadok, Ziadny naliehavy pravny
zaujem nepoznd a nevyzaduje ho; naliehavy pravny zaujem je instititom aplikovatelnym v pripade
uréovacich zaléb podla ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. a o takuto vec nepochybne nejde. Nespravnu
argumentaciu sudu potom opakuje v odvolani matka maloletého a v pisomnom vyjadreni aj otec
maloletého. Aj z uvedeného ddvodu odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomer alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.
MozZno tak vyvodit ako dévod zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze neboli
osvedcené podmienky pre jeho nariadenie, matka maloletého nepreukazala a neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

9.3 Absenciu potreby bezodkladnej Upravy vyvodil sud prvej inStancie vo vztahu k zvereniu maloletého
do starostlivosti matky v tom, Ze malolety sa aj v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky a neosvedcilo
sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého dietata; vo
vztahu k Uprave styku okresny sud poukdazal na skutoénost, Ze v konani o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 17P/25/2022 rodicia uzavreli rodiCovsku
dohodu a preukéazali tak, Ze su schopni sa na vykone rodiCovskych prav a povinnosti dohodnut’; vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti okresny sud dovodil, Ze matka nepreukazala, Ze by otec maloletého
zanedbaval platenie vyzivného na maloletého v sume 100,-Eur mesacéne; obava matky nepostacuje na
vydanie neodkladného opatrenia ani v tejto ¢asti.

9.4 Sud prvej instancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na prv vydané
neodkladné opatrenie a skutoCnost, Ze v dbésledku zastavenia konania vedeného pod sp.zn.
17P/25/2022 boli tieto neodkladné opatrenia zruSené.

10. Odvolanie matky povaZuje odvolaci sud v ¢asti za dévodné.
V prvom rade odvolaci sud suhlasi s tvrdenim matky, Ze sud prvej indtancie sa s jej argumentaciou o tom,
Ze otec maloletého uziva omamné latky nijakym spésobom nevysporiadal. V uvedenom smere odvolaci



sud konstatuje, Zze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné; nie je zrejmé, ako okresny sud posudil
tvrdenia matky a odpovedi na podstatné otazky sa vyhol.

10.1 Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie iba arbitrarne poukazal na prv vydané neodkladné
opatrenia bez toho, aby sa oboznamil s ich obsahom vo vztahu k tomu, Ze neodkladné opatrenia aj vo
vztahu k styku otca s maloletym a vo vztahu k ureniu vyzivovacej povinnosti nariadené boli.

10.2 Pokial ide o konanie pbévodne vedené pod sp.zn. 12P/63/2021, v tomto konani okresny sud na
navrh otca nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk otca s maloletym v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozhodnutia; v uzneseni sp.zn. 12P/63/2021-19 zo dia 10.1.2022 okresny sud konS$tatoval
osvedCenie skutocnosti odévodhujucich naliehavost rieSenia vztahov rodiCov k maloletému. V tomto
smere predov8etkym prihliadal na zaujem maloletého, na jeho citovu naviazanost na otca s tym, Ze
otcom tvrdené svojvolné obmedzovanie styku matkou nie je v prospech zdravého psychického vyvinu
dietata. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 11CoP/6/2022-53 zo dfia 15.
marca 2022 uznesenie okresného sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdu stredu v €ase od 14:00hod. do
16:00hod., kazdy piatok v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 10:00hod
do 17:00hod, bez pritomnosti matky. Podla zisteného skutkového stavu v ¢ase vydania rozhodnutia o
odvolani rodicia spolu nebyvali, nezabezpec&ovali spolo¢ne starostlivost 0 maloleté dieta, na styku otca
s maloletym sa nevedeli dohodnut ani na rozsahu a ani na forme styku, &i tento ma byt realizovany v
pritomnosti alebo bez pritomnosti matky a matka kontinualne spochybriovala kvalitu starostlivosti otca o
maloleté dieta a pomery v jeho doméacnosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v konani
sp.zn. 8P/59/2022) vyplyva, Ze tieto podstatné pomery ostali rovnaké, rodi€ia spoluZzitie a spolo¢nu
starostlivost’ o maloleté dieta neobnovili, matka nadalej spochybruje spdsobilost’ otca na starostlivost
o maloleté dieta a obaja rodicia popisuju konfliktné situacie pri realizacii styku, kazdy v8ak zo svojho
pohladu a viniac z konfliktov toho druhého. Vzhfadom k uvedenému nemozno dévodne tvrdit, Ze rodicia
sa o styku otca s maloletym a jeho forme vedia dohodnut; stretdvanie otca s maloletym nadalej vyvolava
konfliktné situacie, ktoré podla tvrdeni otca viedli k tomu, Ze sa s maloletym v mesiaci september ani
nestretol.

10.3 O vyzivovacej povinnosti otca na ¢as do rozvodu manzelstva rozhodol okresny sud v konani
vedenom pod sp.zn. 8P/2/2022 neodkladnym opatrenim (uznesenie &.k. 8P/2/2022-24 zo dia
15.2.2022), ktorym rozhodol o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (ktora Ziadala
urcit' vyzivné vo vySke 200,-Eur mesacne) tak, Zze zaviazal otca povinnostou do€asne prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 50,-Eur mesacne. Okresny sud nariadené neodkladné opatrenie odévodnil
protire€ivo, ked konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
neboli osvedCené také skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, nakolko otec si svoju vyzZivovaciu povinnosti pravidelne plni; neodkladné opatrenie v3ak
nariadil na zaklade vyjadrenia otca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
tak nepostrehol zasadny rozpor medzi tvrdeniami matky o potrebe vy3Sieho ako otcom dobrovolne
poskytovaného vyzivného. Naproti konStatovaniam okresného siudu odvolaci sud konajici na zaklad
odvolania matky videl dovod pre doasnu upravu pomerov formou neodkladného opatrenia, ked
uznesenim &.k. 12CoP/15/2022-119 zo dna 14.6.2022; odvolaci sud uviedol, Zze ,prvoinstancny
sud nespravne konStatoval, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ pravidelne pini, a preto neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia...., prvoin§tanénému sudu je nutné vytknat
rozpornost' v tom, Ze hoci podla neho na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky,
urobil pravy opak a neodkladné opatrenie nariadil. Podla odvolacieho sudu si otec maloletého
vyzivovaciu povinnost plnil nedostato¢ne, &im bola dana potreba bezodkladnej upravy pomerov.

10.4 Napokon z vySSie citovanych uzneseni vyplyva, Ze odvolacie sudy v ramci zmehujucich vyrokov
ulozili povinnost otcovi maloletého v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat navrh na sud vo
veci samej na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému (€.k. 11CoP/6/2022-53 zo
dfia 15.3.2022), resp. otec bol povinny platit na vyzivu maloletého Ciastku 100,-Eur mesacéne, k rukam
matky, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp.zn.
17P/25/2022 (¢.k. 12CoP/15/2022-119 zo dnha 14.6.2022.

10.5 Z napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie napokon vyplyva, Ze konanie vedené pred
Okresnym sudom Zvolen vedené pod sp.zn. 17P/25/2022 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletému iniciované otcom bolo v dbsledku spatvzatia zastavené. Z uvedeného pre
odvolaci sud nepochybne vyplyva, Ze styk otca s maloletym a plnenie vyZivovacej povinnosti nie je
upravené formou sudneho rozhodnutia, €i uz vo veci samej alebo neodkladnym opatrenim. Iba z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva skonéené nebolo a termin
pojednavania je vytyCeny na def 7.12.2022.

10.6 Ak by sud prvej inStancie vykonal vy8Sie uvedené hodnotenie pravneho a skutkového stavu,
nemohol by dospiet k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia;
najma ak prv vydané neodkladné opatrenia zanikli z ddvodu zastavenia konania vo veci samej (o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva), a to v dosledku spatvzatia navrh
otcom. Matka maloletého, ktora sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, zruSeniu neodkladnych
opatreni (ktoré sama iniciovala, resp. sa doZzadovala inej Upravy styku ako otec maloletého) tak zabranit
nemohla.

11. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rodiCia svoje manzelské spoluzitie
neobnovili, na okresnom sude je vedené konanie o rozvod manZzelstva, v ktorom sa bude rozhodovat aj
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Je osved&ené nielen
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj z vyjadrenia otca a kolizneho opatrovnika, Ze
vztahy medzi rodi¢mi su nadalej konfliktné; rodi¢ia sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti doposial
dohodnut nevedia. Skutkové okolnosti ktoré v minulosti viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, sa
nezmenili, z navrhu matky a vyjadrenia otca pre odvolaci sud vyplyva, Ze vztahy sa eSte zhorsili. Obaja
rodiia sa vzajomne obvifiuju; kym matka nepovazuje otca maloletého za spdsobilého na starostlivost
o maloleté dieta, otec tvrdi, Ze konflikty, ku ktorym dochadza, su vyvolavané prave matkou.

11.1 Prave uvedené skutkové okolnosti oddvodriuju zasah siudu vo forme neodkladného opatrenia,
pokial ide o styk otca s maloletym a do€asnu Upravu vyZivovacej povinnosti otca.

11.2 Matka maloletého sa doméahala takej Upravy styku otca s maloletym, Ze otec by bol opravneny
doCasne sa stretavat' s maloletym kazdu parnu stredu v €ase od 14:00hod. do 16:00hod a kazdy neparny
piatok v ¢ase od 14:00hod. do 16:00hod, za pritomnosti matky. Odvolaci sud povaZzuje s prihliadnutim
na argumentaciu rodi€ov, takyto navrh za dévodny. Aj ked v minulosti senat 11Co nevzhliadol potrebu
upravy styku otca za pritomnosti matky, tdto opakovane poukazuje na pozivanie omamnych latok
otcom, Vyslovuje tak zavazné podozrenia o spdsobilosti otca o maloletého sa samostatne riadne
postarat’; jej tvrdenia su uz verifikovatelné (tvrdenie v ramci socialneho zistovania o tom, Ze otcovi
bol odobraty vodi€sky preukaz z dévodu uzivania drog), a to aj vo vztahu k tvrdenému napadnutiu
matky otcom (tvrdenie v ramci socialneho zistovania, Ze na otca maloletého podala trestné oznamenie).
Zavaznost tvrdeni matky potom odévodriuje zaver o tom, Ze styk otca je potrebné upravit za pritomnosti
matky. Odvolaci sud k rozsahu styku uvadza, Ze rozsah styku nezodpoveda celkom zakonnym
poZiadavkam o potrebe rovnocenného styku s oboma rodiémi; otec maloletého vSak v pisomnom
vyjadreni nenavrhol iny rozsah styku; napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, Ziadal potvrdit. Napokon z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze z vlastnej vole,
kvoli konfliktnym situacidm, sa styk s maloletym v mesiaci september nerealizoval. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud navrhu matky vo vztahu k rozsahu styku vyhovel. V kone¢nom désledku z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodiCia zapocali na referate poradenskopsychologickych sluzieb
poradensky proces; vysledkom poradenského procesu méze byt dohoda rodi¢ov rozSirujuca rozsah
styku upraveného tymto uznesenim.

11.3 Za dbvodny povaZzoval odvolaci sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
vyzivného. Odvolaci sud nema pochybnost, Ze v €ase rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 12CoP/15/2022-119 dbvody pre Upravu vyzivovacej povinnosti formou neodkladného opatrenia boli
osved&ené. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzi rodi€mi existoval predovSetkym spor o tom, aka ma
byt vy8ka vyZivovacej povinnosti; otcom platené vyZivné podfa nidzoru matky nepostacovalo. Aj ked
v su€asnosti vyplyva, Ze otec svoju vyzivovaciu povinnost v ur€itom rozsahu dobrovolne plni a na
vyzivu maloletého dobrovolne prispieva, javi sa, Ze to bolo prave pod tlakom dovtedy nariadeného
neodkladného opatrenia; neodkladné opatrenie upravujuce vyZivovaciu povinnost otca bolo zrusené v
dosledku spatvzatia a zastavenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (na ¢as do
rozvodu). Pretrvavajice nezhody rodi¢ov (aj pokial ide o odévodnené potreby maloletého) oddévodriuju
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov aj pokial ide o vyzivovaciu povinnost. Pripadné rozhodnutie v



konani o rozvod manzelstva upravi vyzivovaciu povinnost toho ktorého z rodiov iba na ¢as po rozvode,
konanie o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva v su€asnosti nie je vedené. Neplnenie
vyZzivovacej povinnosti v odévodnenom rozsahu by tak bolo nesankciovatelné a nevymozitelné.

11.4 Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala ur€it do€asnu vyZivovaciu povinnost
vo vySke 100,-Eur, v podanom odvolani Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim urc&il doCasne
vyzivovaciu povinnost’ otca na 130,-Eur mesacne. K uvedenému odvolaci sud zdéraziuje, Zze podla
ustanovenia § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.
Nevyhnutnd miera neznamena, Ze vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim su pokryté vSetky potreby
maloletého dietata; v konani o nariadenie neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia tak nemozno
v plnej miere aplikovat' kritéria pre uréenie vyZivného definované v ustanoveni § 62 a § 75 zakona
€.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. S prihliadnutim na uvedené odvolaci
sud povazuje sumu 100,-Eur mesacne za sumu zodpovedajucu ustanoveniu § 366 C.m.p., zohfadniac
vek maloletého dietata ako aj skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletému ma aj matka, aj ked
tato vyzivovaciu povinnost pini aj osobnou starostlivostou o maloletého.

12. Za dévodny nepovazoval odvolaci sud navrh na zverenie maloletého do starostlivosti matky formou
neodkladného opatrenia. Malolety je v su€asnosti v starostlivosti matky; otec riadnu starostlivost
matky o maloletého nespochybriuje, svojej osobnej starostlivosti o maloletého a ani striedavaj osobne;j
starostlivosti o maloletého sa nedomaha; v minulosti len Ziadal o Upravu styku s maloletym bez toho,
aby sa domahal svojej osobnej starostlivosti o maloleté dieta. V tomto rozsahu teda medzi rodi¢mi nie
je spor, u ktorého z rodi¢ov ma maloleté dieta byt a ktory z rodi€ov mu méa zabezpecovat’ kazdodennu
osobnu starostlivost’; z uvedeného vyplyva, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov v tomto smere
nie je dana; rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vztahu k zvereniu maloletého do starostlivosti matky
formou neodkladného opatrenia vecne spravne.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie postupom
podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku zmenil a sdm nariadil neodkladné opatrenia
v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenie. V prevySujucej Casti (zverenie maloletého
do starostlivosti matky a uréenie vyZivného nad sumu 100,- Eur mesacne) odvolaci sud navrh matky
zamietol.

14. Podla ustanovenia § 336 ods.1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ navrhovatelovi v urcitej lehote zalobu
Vo veci samej. Sud tuto povinnost neuloZi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvalt apravu pomerov medzi stranami.

14.1 Odvolaci sud nariadiac neodkladné opatrenie aplikoval ustanovenie § 336 ods.1 C.s.p. a
navrhovatelke - matke maloletého ulozil povinnost v lehote tridsiatich dni podat navrh vo veci samej -
navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Iba v konani vo
veci samej mbzu byt podrobené verifikacii tvrdenia matky, ktoré v su€asnosti brania v SirSom rozsahu
styku otca s maloletym a styku otca s maloletym bez pritomnosti matky. Konanie vo veci samej (Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva) na okresnom sude v su¢asnosti
neprebieha; konanie o rozvod manZelstva, ktoré méze trvat pomerne dlhy €as aj s prihliadnutim na
rozdielne nazory rodi¢ov na starostlivost o maloleté dieta. Napokon s konanim o rozvod manzelstva je zo
zakona spojené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
a nie do rozvodu manzelstva.

14.2 V pripade, Ze navrh vo veci samej podany nebude, sud aj bez navrh uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi (§ 336 0ds.3 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nahrada trov konania uéastnikmi
konania ziadana nebola.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.), a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



