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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou Mgr. Luciou Mizerovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného advokatom: JUDr. Alan
Strelak, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti odporkyni: E. F., W.. XX X.XXXX, W. F.: F. XXXX/XX,
M., t. 6. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovni¢kou: Y.. Y. G., U. L. U. I. L. T., o zaplatenie 704
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. 220100267 zo
dna 17.1.2010 v zneni: ,Zmluvné strany sa v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 Zakona ¢. 513/1991
Z.z. v platnom zneni (dalej len ,obchodny zakonnik®) dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude riadit
obchodnym zakonnikom, “ je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky.

Il. Navrhsa zamieta.

[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 16.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
odporkyriu zaviazal zaplatit mu sumu 728 eur s prisluSenstvom ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dfia 17.1.2010 uzatvoril s odporkyfiou ako diZznikom Zmluvu o uvere €. 220100267
na Ciastku 700 eur, za poplatok za spravu Uveru vo vySke 483 eur. DIzniCka sa zaviazala celkovu
Ciastku 1.183 eur uhradit v 13 mesacénych splatkach vo vySke 91 eur. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dliznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila odporkyfia podpisom zmluvy o Uvere. Odporkyria celkovo
uhradila sumu 455 eur, pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 26 eur bola uhradena dfia 20.10.2010.
PretoZe odporkyna neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel jej oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna
1.6.2010 navrhovatel upozornil odporkyriu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 7.12.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dih sa stal
splatnym ku driu 8.9.2010. Po zosplatneni zavazku bola odporkyriou uhradena suma vo vyske 91 eur.
DIzna suma 728 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu Gveru
v celkovej sume 1.183 eur a Ciastkou vo vySke 455 eur, ktora bola uhradena odporkytiou (1.183 eur -
455 eur=728 eur).



PretoZe sa sudu v konani nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporkyne, uznesenim &. k. 22C/27/2014-38
zo dna 15.6.2015 na ochranu jej zaujmov v tomto konani sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 a 6
Obgianskeho sudneho poriadku ustanovil odporkyni opatrovnicku, Y.. Y. G., U. L. U.l. I. L. T..

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom,
s vyjadrenim navrhovatela zo dfia 12.11.2014, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
uvere €. 220100267 zo dna 17.1.2010, obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dha
1.6.2010, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 7.12.2010, képiami postovych podacich harkov,
ako i s obsahom celého spisu. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle §
156 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, Ucastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.11.2014 uviedol, Ze odporkyni poskytol bezucelovy,
hotovostny, spotrebitelsky uver v sume 700 eur za celkovy poplatok za spravu Uveru vo vyske 483
eur. Prevzatie hotovosti 700 eur potvrdila odporkyfia svojim vlastnoruénym podpisom, o je uvedené
v bode |. zmluvy. Odporkynia uhradila len prvych 5 splatok v plnej vyske a 6. splatku CiastoCne,
pricom ostatnu Cast 6. splatky a splatky 7 az 13 neuhradila. Odporkyna celkom uhradila sumu 479
eur. K uhradam prichadzalo vylu€ne pri osobnom stretnuti medzi obchodnym zastupcom navrhovatela
a klientom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze navrhovatel povedie u diznika zaznamy o uhradach v
splatkovom kalendari. Obchodny zastupca pri osobnej navsteve potvrdi preberanie financnej Ciastky
svojim podpisom s vyznacenym datumom dha prebratia tejto Ciastky v splatkovom kalendari. DIZnik sa
zaviazal na uschovanie predmetného zaznamu o Uhradach po celu dobu trvania zavazku. Predmetné
dokumenty sa nachadzaju v zmysle dohody u€astnikov v bode 8 Obchodnych podmienok u diZznika, teda
diZznikovi obchodny zastupca navrhovatela potvrdzuje prevzatie Uhrady svojim podpisom. Obchodny
zastupca po vykonani Uhrady ju zaznamenava do informaéného systému navrhovatefa. Postup, Ze
splatkovy kalendar sa nachadza u klienta, bol zvoleny z dbvodu, aby klient disponoval vietkymi
potvrdeniami, Zze dlh, resp. splatka jeho dlhu bola uhradena. Tymto podanim zarover vzal navrhovatefl
navrh v Casti konania o istinu 24 eur s prisluSenstvom spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Uznesenim €. k. 22C/27/2014-22 zo dha 15.1.2015 sud konanie v €asti istiny 24 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24 eur odo dfia 9.9.2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13.8.2015.

Predmetom konania je tak pohfadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 704 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 704 eur od 9.9.2010 az do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a udinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere
t. j. ku dfiu 17.1.2010, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a uc¢innom ku driu 17.1.2010, za dojednanie
zavazku veritela poskytnat na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a ucinnom ku driu 17.1.2010, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o uvere t. j. ku diu 17.1.2010, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 8 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o uvere t. j. ku driu 17.1.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava (8).

Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku 8.4.2010, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (1). V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (2).

Podla § 2 pism. a) a b) z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere t. j. ku dfiu 17.1.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom ku diu
17.1.2010,veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci (1). Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (2).

Podla § 5b z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfhiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 153 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzZivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve (3). Ak sud uréil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve (4).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili dha 17.1.2010 zmluvu
o uvere €. 220100267, ktorej neoddelitefnou su€astou boli obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol navrhovatel odporkyni tver vo vySke 700 eur za poplatok za spravu Uveru vo vySke 483 eur,
ktory sa odporkyfa zaviazala zaplatit v 13-tich splatkach po 91 eur, s uvedenim priemernej RPMN
48,96 % a pri RPMN uvedenej v obchodnych podmienkach vo vySke 206,73 %. Za zavazkom veritela
poskytnut’ iver 700 eur bolo uvedené, Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20 % z istiny
(dalej len poplatok za spravu uveru, ktory zahffia odplatu, tak aj dohodnuty urok). Podla tejto zmluvy
bola odporkyha povinna poskytnuty dver v celkovej vySke 1.183 eur navrhovatelovi splacat v 13-
tich mesaénych splatkach po 91 eur, pricom prva splatka bola splatna 10.deft po uzatvoreni zmluvy a
nasledujuce splatky boli splatné vzdy 30. defi po splatnosti predchadzajlcej splatky. Ugastnici sa dohodli,



Ze veritel je opravneny Ziadat’ vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Odporkyfa uhradila spolu
sumu 479 eur, poslednu splatku uhradila dfia 25.6.2010 vo vyske 24 eur. V zmluve o Uvere je uvedené,
Ze zmluvné strany sa v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 zadkona &. 513/1991 Zb. v plathom zneni
dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude riadit Obchodnym zdkonnikom.

Navrhovatel odporkyfu predZalobnou upomienkou zo dfia 1.6.2010 vyzval na vratenie dlZznej sumy,
ktora upomienka podla postového podacieho harku bola odoslana na adresu odporkyne dfia 1.6.2010.
V predzalobnej upomienke je uvedené, Ze v pripade, ak odporkyna dlh neuhradi, veritel si uplatni svoje
pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53  ods. 8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky. Nakofko k uhrade dlznej sumy odporkyriou v stanovenom &ase nedoslo,
navrhovatel odporkyni zaslal oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 7.12.2010, v ktorom oznameni
odporkyni oznamil, ze dlh bol ku dfiu 8.9.2010 zosplatneny z dévodu omeSkania odporkyne so splacanim
dlhu. Oznamenie o zosplatneni zavazku bolo zaslané na adresu odporkyne podla postového podacieho
harku dna 13.12.2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze narok
navrhovatela je nedévodny. Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny zmluvou o uvere ¢.
220100267, je od svojho vzniku pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat
ho podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, z. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), kedZze zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika) a zaroveh navrhovatel pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporkyna
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, pri€om obsah zmluvy bol dany navrhovatelom
bez mozZnosti odporkyne privodit akukolvek zmenu. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli
Obchodné podmienky. Vzhfadom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut’ veritel
ako dodavatel odporkyni ako spotrebitelovi pefiazné prostriedky vo forme Uveru a odporkyhia ako
spotrebitel sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit spolu s urokom a odplatou, zmluva
uzavreta medzi Gastnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. a) a
b) zak. €. 258/2001 Z.z. Na posudzovany pravny vztah u€astnikov sa vztahuje tiez z. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zdkona €. 250/2007 Z. z.) ucinnej od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratene sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci odporkyria, preml€¢ania nedovola. Pre posudenie,
¢i ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., u€inné od 1.5.2014, je mozné aplikovat’ aj na konania
zacaté na sude pred jeho ucinnostou je rozhodujuce, €i konkrétne ustanovenie ma procesny charakter.
Hoci samotné premlCanie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného
ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat
za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) uklada povinnost’ v sidnom konani z Uradnej
povinnosti prihliadat na preml€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podfa nového pravneho stavu, u€inného v €ase rozhodovania sudu. Preto kedZe v Case
rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b z. €. 250/2007 Z. z., sud je povinny ho aplikovat,
i ked' sa sudne konanie zac€alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Sud sa preto v dalSom zaoberal otdzkou, &i pohladavka navrhovatela nie je preml¢ana. PremiCanie
definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby
sa pravo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze &elit sudnemu uplatneniu prava namietkou
premliania. Preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked preml¢anim pravo samo osebe
nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava.
V dbésledku premi€ania zanika narok, t. j. vynutitefnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne pravo
trva nadalej, av3ak jeho uplatnitefnost’ je obmedzena len na dobrovolné splnenie zo strany povinného
subjektu. Splneny premlgany dih nemozno vymahat spat z dévodu bezddvodného obohatenia. Ugelom
preml€ania je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav, jednak
zamedzit' tomu, aby dlznici neboli ohfadne svojich povinnosti vystaveni po €asovo neur€itd dobu



donucujucemu zakroku zo strany sudov. Na predmetnu spotrebitel'sku vec vo vztahu k premli&aniu pritom
dopada pravna uprava obdianskeho prava.

Sud zistil, Zze v zmluve o avere & 220100267 zo dfia 17.1.2010 je uvedené, Ze zmluvné strany sa
v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa
bude riadit Obchodnym zakonnikom. V danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a
odporkyria ako spotrebitel. Z formy a obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu*
zmluvu, ktorej predtlac formulara mal navrhovatel uz vopred pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa odporkyne, pricom odporkyha obsah tejto zmluvy, Ziadnym podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Preto uvedené ustanovenie zmluvy o Uvere o volbe
Obchodného zakonnika nemozZno povaZzovat medzi u€astnikmi za individudlne dojednané. V danom
pripade dékazné bremeno o tom, Ze uvedené ustanovenie zmluvy bolo medzi u¢astnikmi dojednané
individualne zataZovalo navrhovatela ako dodavatela, ktory v8ak tuto skuto&nost’ nepreukazal, preto
uvedené ustanovenie zmluvy o volbe Obchodného zakonnika na zavazkovy vztah ucastnikov sud
nepovazoval so spotrebitefom za individualne dojednané. Obsah zmluvy o Uvere ako aj obchodnych
podmienok bol vopred dany navrhovatefom bez moznosti odporkyne privodit akukolvek zmenu.

Sud preto z uradnej povinnosti v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 153 ods.
1 Obcianskeho sudneho priadku skimal prijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky, pricom dospel
k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy o vofbe reZzimu Obchodného zakonnika na spotrebitelsky zavazkovy
vztah u€astnikov, je vzhladom na charakter zmluvy o Uvere, ktora je formularovou zmluvou bez moznosti
individualneho dojednania zmluvnych podmienok, neprijatefnou zmluvnou podmienkou spdsobujucou
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ciefom
tejto zmluvnej podmienky je obist ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmlav a tym vynat spotrebitefa z reZimu pravnej ochrany noriem zameranych na
ochranu prav spotrebitela obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku. Uvedena zmluvna podmienka je v
priamom rozpore s § 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, ktory je materialnym korektivom, kogentnym
imperativom a operativom dobrych mravov nepripustajucim dohodnut so spotrebitefom menej vyhodné
zmluvné postavenie ako mu garantuje Obc&iansky zakonnik. Znevyhodnenie spotrebitela by bolo zrejmé
napriklad v pripade premli¢ania (vSeobecna premi¢acia doba je 3 roky podla Obcianskeho zakonnika, v
pripade rezimu Obchodného zakonnika je 4 roky), dojednania zmluvnej pokuty (zavedenie objektivne;j
zodpovednosti bez moznosti liberacie v pripade rezimu Obchodného zakonnika), alebo pri zapoditani
plnenia pefazného zavazku (podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najprv na istinu a az potom
na uroky; naproti tomu v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika sa plnenie zapoditava najprv na
uroky a az potom na istinu). Sud ma za to, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter danej zmluvy o
Uvere, tato sice je absolitnym obchodom, av8ak vzhfadom na ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, na pravny vztah u€astnikov mozno pouzit' iba tie ustanovenia Obchodného zakonnika,
ktoré pre spotrebitela zakotvuju oproti Ob&ianskemu zakonniku vyhodnejSie pravne postavenie (napr.
ustanovenie o 4 ro¢nej premliacej dobe pri narokoch z bezdévodného obohatenia).

S poukazom na vy3Sie uvedené, spbsobuje zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere &.
220100267 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyriou, o vofbe rezimu Obchodného zakonnika
na zavazkovy vztah a&astnikov, znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
a to v neprospech spotrebitefa tym, Ze jej cielom je vynat spotrebitela z reZimu pravnych noriem
Obcianskeho zakonnika zameranych na ochranu prav spotrebitefla, v désledku ¢oho ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. Sud pritom v zmysle
konstantnej judikatury ESD i sudov SR musi posudit’ neprijatefnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany.

KedZe v predmetnej veci je rozhodujuce, ¢i sa ma pravny vztah ucastnikov z hfadiska otazky premi€ania
naroku navrhovatela posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika alebo podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a sud z tohto dévodu toto pravo navrhovatelovi nakoniec nepriznal, urcil sud
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 a 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tuto zmluvna podmienku
uvedenu v predmetnej zmluve za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti priamo vo vyroku rozsudku.



V prejednavanej veci maju prednost ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 100 a § 101 Obcianskeho
zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom désledku
tomu zodpoveda i definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZzuje kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Na predmetnu spotrebitelsku vec vo vztahu
k preml€aniu dopada pravna Uprava obcianskeho prava.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zneni
u€innom ku diu 17.1.2010, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika je preto potrebné povazovat za ,vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel.“ Citované ustanovenie uklada organu aplikujicemu pravo pouzit' v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto
sud pri skumani otazky premi€ania aplikoval obCianskopravnu Upravu preml&ania, ktora je priaznivejSia
pre odporkyfu ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritelom a odporkyfiou je tzv. absolutnym obchodno - zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny
tak v obc&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno - zavazkového vztahu, ktory nepochybne je spotrebitefskou zmluvou, sa nembze odchylit
od obcianskopravnej Upravy v otazke premi¢ania, ktora je na prospech spotrebitela ako Zalovaného,
na rozdiel od pravnej upravy preml¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akavani pouZitia pre neho priaznivejSej upravy.

Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dia 25.1.2011, sp. zn. 5SMCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dna 23.11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v Predove zo diha 11.6.2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn.
6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012, uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, sp. zn. |.US 402/2013).
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava (premi¢ania), je dévodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obcianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejSia.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa
preml&i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101 Obcdianskeho zakonnika, kedZe zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml€aciu dobu. Tato premi¢acia doba
zacina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Tym
je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premiCacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo” a nie od
slova ,mohol.” Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda €i opravneny
vedel alebo nevedel o svojom prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na
Zalobu, t. j. ked mozno podat navrh na zacatie sudneho konania. Ak je splnenie dlhu stanovené na
presne urCenu dobu, tak pre zadiatok plynutia premliacej doby je rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j.
den, ked mal diznik splnit dlh, resp. zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Zroénost’ dlhu méze byt
uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prisluSného organu.

V tomto pripade sa cely dih stal zroénym drnia 8.9.2010, teda v8eobecna trojrona premi¢acia doba
zacala plynat diia 9.9.2010 a uplynula dria 9.9.2013 (pondelok). V sudenom pripade si navrhovatel svoje
pravo na zaplatenie sumy 704 eur s prisluS§enstvom voc&i odporkyni uplatnil navrhom na zacatie konania
podanom na sude dfia 16.6.2014, teda zjavne po uplynuti trojro¢nej premiCacej doby. Za premi¢ané
povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedzZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej



osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premiCi najneskdr v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti povazoval sud narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 704 eur
s prisluSenstvom za premli&any, nakolko navrhovatel podal navrh na sude zjavne po uplynuti trojroCnej
premliacej doby az dha 16.6.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any,
uprednostriujuc hladisko procesnej ekondémie, blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatela, kedZe premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat, v dbsledku zaniku
vynutitelnosti subjektivneho prava. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody sud narok navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 s poukazom na § 151 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, a plne uspeSnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
nahradu trov konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



