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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu O. Y., G.. XX.X.XXXX, K. Z.
C., Z. X, zastupeného JUDr. Jurajom Kulom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30, proti
Z.T..B. CL., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C., I. XX, zasttpenej JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Florianska 19, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 29. aprila 2021 ¢.k. 10C/291/2011-600 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29. juna 2021 ¢.k. 10C/291/2011-615 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 29.4.2021 ¢.k.
10C/291/2011-600 urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria hnutelné
veci uvedené v rozsudku pod polozkami 1. az 9. a aktiva: finan¢né prostriedky zo stavebného sporenia
Zalovanej v Prvej stavebnej sporitelni a.s. v hodnote 3.576,66 eur, finanéné prostriedky na ucte Zalovanej
vedenom vo VOLKSBANK Slovensko a.s. vo vyske 1.472,16 eur a finanéné prostriedky na ucte
Zalovanej vedenom v Tatra banka a.s. vo vyske 43,96 eur (vyrok I/), do vyluéného vlastnictva Zalobcu
prikazal hnutelné veci uvedené v rozsudku pod polozkou 1. az 8. v hodnote 1.500 eur a do vyluéného
vlastnictva zalovanej prikazal hnutelné veci pod poloZkou 9. v hodnote 300 eur a aktiva pod poloZkou
10. - 12., v celkovej hodnote 5.092,80 eur (vyrok Il/). Titulom finan&ného vyporiadania ulozZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 18 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il/) a
stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok 1V/).

2. Opravnym uznesenim zo dia 29. juna 2021 ¢.k. 10C/291/2011-615 sud prvej indtancie opravil vo
vyroku lll. rozsudku zo dfia 29. aprila 2021 sumu finanéného vyporiadania tak, Ze tato ma spravne zniet
168 eur s tym, Ze vo zvySku ostava tento vyrok nedotknuty a zarover sud opravil aj v poslednu vetu
bodu 36 a 38 odévodnenia rozsudku tak, Zze suma finanéného vyporiadania ma spravne zniet 168 eur.

3. Sud prvej inStancie tak rozhodol potom, ako jeho predchadzajuci rozsudok zo dfia 4. septembra
2014 ¢.k. 10C/291/2011-145 Krajsky sud v KoSiciach zrusil uznesenim zo dfa 31. marca 2016 ¢.k.
6C0/48/2015-187 a vec vratil sudu na dalSie konanie s nazorom, Ze je nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom, ktoré ho viedlo k zaveru, Zze do zaniknutého BSM patri aj byt &. XX na 4. poschodi
bytového domu sup. &. XXXX na ul. Z. C.. X Z. C.T. s prisluenstvom.

4.V odbvodneni zruSujuceho uznesenia ¢.k. 6Co/48/2015-187 odvolaci sud:



4.1. odkazom na znenie § 143 a § 706 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika,

4.2. poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Stanov SBD Kosice |, podfa ktorého smrtou fyzickej osoby prechadza
jeho &lenstvo v druzstve na dedi¢a €lenskych prav a povinnosti,

4.3. poukazom na €&l. 22 ods. 1 Stanov SBD Kosice |, podla ktorého, ak zomrie ¢len a nejde o spoloéné
¢lenstvo manzelov, prechadza diiom jeho smrti lenstvo v druzstve na dedica, ktorému pripadol zakladny
Clensky vklad alebo Elensky podiel a s prechodom ¢&lenstva prechadza na dedi¢a aj najom druzstevného
bytu,

4.4. vychadzajuc z preukazanej skutocnosti, ze po€as trvania manzelstva sporovych stran, t.j. od 25.
maja 1984 do 20. marca 2009, nadobudol Zalobca &lensky podiel v SBD KoSice | titulom dedenia
po svojej matke a najom k predmetnému druzstevnému bytu, o €om svedCi pravoplatné rozhodnutie
Statneho notarstva KoSice-mesto v KoSiciach zo dia 23. juna 1989 sp. zn. D 756/89, ktorym (okrem
iného) bolo potvrdené dedi€stvo po porucitelke C. Y.T., J. X. M. XXXX bez zanechania zavetu, ktoré
tvori Clensky podiel v SBD KoSice | v zostatkovej hodnote 22.466,- KEs O. Y., G.. XX.X.XXXX, synovi
porucitelky v celosti,

4.5. vyslovil, Ze vyluénym vlastnikom predmetného bytu je Zalobca, lebo v danom pripade nedlo o
spoloény najom manzelov, smrtou porucitelky preslo jej €lenstvo v druzstve a su€asne najom bytu na
dedica - Zalobcu, ktorému pripadol €lensky podiel, stal sa ¢lenom druzstva, nasledne poziadal o prevod
vlastnictva podla zakona €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach a zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 3.2.2003, ktorej vklad bol
povoleny 14.4.2003 pod €. V 661/03 nadobudol viastnicke pravo k predmetnému druzstevnému bytu,
na com neméze ni¢ zmenit ani té okolnost, Ze kiipna cena, ktora bola zaplatena v sume 1.476,- Sk, bola
uhradena zo spolo&nych finanénych prostriedkov a ani to, Ze po&as manzelstva bola splacana anuita
za predmetny byt.

5. Sud prvej inStancie po vrateni veci pri rozhodovani vySiel zo zistenia, Zze dfia 25.5.1984
uzavreté manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené dria 20.3.2009, k vyporiadaniu zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou nedoslo a navrh na jeho vyporiadanie Zalobca
podal v zadkonom stanovej lehote. V sulade so zhodnymi tvrdeniami sporovych stran do masy
zaniknutého BSM sud prvej indtancie zahrnul hnutelné veci uvedené pod polozkami 1. az 9. vyrokovej
Casti rozsudku, a tiez finanéné prostriedky v bankéch na uctoch Zalovanej. Re$pektujuc zavazny pravny
nazor odvolacieho stdu byt &. XX na 4. poschodi bytového domu sup. &. XXXX G. F..Z.C..X Z.C. s
prislusenstvom sud do masy BSM nezahrnul s odévodnenim, Ze jeho vyluénym vlastnikom je Zalobca
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 3.2.2003, uzavretej s druzstvom potom,
ako Zalobca po svojej matke - porucitefke C. Y., zomrelej dfia 9.5.1989, nadobudol ¢lensky podiel v SBD
KoSice | v zostatkovej hodnote 22.466,- KEs a stal sa ¢lenom a najomcom tohto bytu. Do vyluéného
vlastnictva Zalobcu sud prikazal hnutelné veci pod poloZzkou 1. az 8. v hodnote 1.500 eur, do vyluéného
vlastnictva Zalovanej prikazal hnutelné veci pod polozkou 9. v hodnote 300 eur i aktiva pod poloZzkou
10. az 12. v hodnote 5.092,80 eur a tiez zostatok na uéte stavebného sporenia na meno Zalovanej ku
dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode v sume 3.576,66 eur, bez Statnej prémie vo vyske 398,33 eur,
ktoru sud do masy BSM nezahrnul. Titulom finanéného vysporiadania uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 168 eur.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, prihliadajuc sud na fakt, Ze predmetom
sporu je vyporiadanie vztahov vyplyvajucich z osobitného predpisu a vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva je v zaujme oboch stran sporu.

7. Proti tomuto rozsudku a opravnému uzneseniu zo dna 29.6.2021 podala v€as odvolanie Zalovana
z odvolacieho dévodu podla § 365 pism. f) a h) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.1. Zalovana zdéraznila, Ze nenamieta spdsob vyporiadania hnutelnych veci sudom, pri ktorom
zohladnil ich u€elné vyuzitie, mala v3ak za to, Ze do BSM patri aj byt & XX na 4. poschodi, na ulici



Z. C.. X Z. C.8. a z tychto dévodov navrhla zmenit napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie a v
ramci vyporiadania BSM urc¢it, Ze do BSM patri aj tento byt, ktorého hodnotu ur€il znalec na 105.000
eur. Akcentovala, Ze Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni ¢.k. 6C0/48/2015-187 nespravne vec pravne
posudil, ak uzavrel, Ze byt &. XX G. Z. F.. C.. X Z. C. nepatri do zaniknutého BSM stran sporu, lebo
Zalobca sa stal vyluénym ¢lenom a ngjomcom bytu na zaklade dedenia po svojej matke a nasledne na
zaklade uzavretej zmluvy o prevode tohto bytu.

7.2. Zalovana zotrvala na nazore, Ze jej vzniklo spolo¢né ¢lenstvo v druZstve so Zzalobcom momentom
uzavretia dohody o odovzdani a prevzati bytu, teda dfiom 1.9.1989, kedZe boli manzelmi a trvale
spolu Zili. Iné pravne posudenie znamena porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti.

7.3. Odkazom na znenie § 175 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika u¢inné v €ase nadobudnutia Elenského
podielu v roku 1989 a vzniku prava na pridelenie druzstevného bytu, a na znenie § 703 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika ucinné od 1.1.1992, podciarkla, ze v roku 1989, ked zalobca nadobudol
Clensky podiel v bytovom druZstve, platna pravna Uprava spajala toto €lenstvo len so vznikom prava na
pridelenie druzstevného bytu a od 1.1.1992 nadobudnutie &lenstva pravna Uprava spaja s pravom na
uzavretie ngjomnej zmluvy.

7.4. Zalovana poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/156/96, publikované
v Casopise Zo sudnej praxe €. 2/1997, podla ktorého do uginnosti zakona &. 509/1991 Zb. vznik
spolo¢ného ¢Elenstva manzelov v druZstve a vznik spolo€ného uZivania/najmu bol viazany na uzavretie
dohody o odovzdani a prevzati bytu za splnenia podmienky, Ze manzelia spolu trvale ziju. Odkazala
i na rozhodnutie publikované pod R 5/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, podla ktorého
iba zaplatenim ¢lenského vkladu a nadobudnutim &lenského podielu v SBD nevznika eSte spolo¢né
Clenstvo, ani spoloéné uZivanie, lebo sa tak stane az na zaklade uzavretia dohody o prevzati bytu. Podla
nazoru zalovanej o spravnosti Zalovanou uvadzanych tvrdeni v odvolani sved&i aj rozhodnutie Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 14C0/94/2012.

7.5. Mala za zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze sa podielala na zhodnoteni &lenského podielu
od roku 1989 do roku 2003 z dévodu, Ze ,v tomto obdobi preukazatelne zo spoloénych prostriedkov
boli uhradzané jednotlivé splatky Uveru/anuita, nasledne kupna cena pri odkupeni bola uhradena zo
spoloénych prostriedkov* a ,preukazala aj zhodnotenie samotného bytu zo spoloénych prostriedkov
rekonstrukciou®.

7.6. Zalovana v tejto stvislosti sudu prvej instancie vytkla, Ze pri zohladneni vnosov zo spolognych
prostriedkov do bytu postupoval tak, Ze zohladnil len ich hodnotu v ¢ase vynaloZenia, bez ohladu na
valorizaciu. Zastava totiz nazor, ze ak sud vychadza pri vyporiadani BSM z hodnoty majetku v ¢ase
vyporiadania, rovnako aj hodnotu vnosu je potrebné valorizovat. Poukazala pritom na rozhodnutia
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 347/09 a Il. US 288/2016, z ktorych vyplyva, Ze v stlade s principom
spravodlivosti a dobrymi mravmi je postup sudov pri vyporiadani BSM, ak podlieha valorizacii vnos
jedného z manzelov do spolo&ného majetku, ale aj vnos zo spoloéného majetku do majetku jedného z
manzelov. Odklon od star3ej judikatary R 47/72, ktora vnosy nevalorizovala, povazoval za spravodlivy
aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci 3Co/76/2010 a Okresny KoSice Il v rozsudku 22C/100/2000, ktoré
povazovali za potrebné podriadit valorizacii aj hodnotu vnosu. Zo znaleckého posudku podaného v
konani podla nazoru Zalovanej vyplyva zhodnotenie bytu 8.000 eur v désledku vykonanej rekonstrukcie
VNOSOV.

7.7. Zalovana v odvolani spochybnila spravnost rozhodnutia sidu o trovach konania, a to s argumentom,
ze sud mal zohladnit tu skuto€nost, Zze zalobca si v konani uplatfioval narok na veci nepatriace do BSM,
a to stavebné sporenie oboch spolo¢nych dcér, prijmy Zalovanej po rozvode manzelstva a fakt, Ze sa
ni¢im nepodieflal na vyzive dcér a nepodporoval ich v Stadiu.

7.8. Navrhla, aby odvolaci sud urgil, Ze do BSM stran sporu patri aj byt &. XX, na 4. poschodina Z. F. C..
X Z. C., sup. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti
1646/100000, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 3812/158 vo vymere 285 m2, &. 3812/159 o
vymere 773 m2, vedené na LV €. XXXXX pre k.u. I. v hodnote 105.000 eur, tento byt aby prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu spolu s hnutefnymi vecami: skrifia v spalni v hodnote 400 eur, postel,



komoda, skrifia a no¢ny stolik, vybavenie spalne v hodnote 300 eur, vezu Hi-Fi znacky Aiwa v hodnote
50 eur, chladni¢ka v hodnote 150 eur, pracka znacky Zanussi v hodnote 50 eur, koZena gau€ova suprava
v hodnote 150 eur, osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia v hodnote 200 eur, notebook znacky
Asus, rok vyroby 2007 v hodnote 200 eur. Do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikaze knihy, beletriu v
hodnote 300 eur, finan&né prostriedky zo stavebného sporenia Prvej stavebnej sporitelni a.s. v hodnote
3.576,66 eur, finan¢né prostriedky na ucte Zalovanej vedenom vo Volskbank Slovensko a.s. vo vyske
1.472,16 eur a finan&né prostriedky na ucte Zalovanej vedené v Tatrabanke, a.s. vo vyske 43,96 eur a
titulom finan€éného vysporiadania ulozi Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 43.200 eur do 60.
dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne aby sud urcil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnickom
oznaeného bytu s prisluSsenstvom vo velkosti podielu 6/10 a Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
v podiele 4/10 a aby sud rozhodol o trovach konania podla § 255 CSP ,zohladniac rozhodnutie, ktorym
sud odnal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov*.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie
v celom rozsahu a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznat'.

8.1. Podciarkol, ze sud prvej indtancie v sulade so spravnym pravnym nazorom Krajského sudu v
Kosiciach v zruSujucom uzneseni zo dfia 31.3.2016 sp. zn. 6Co0/48/2015 rozhodol, Ze byt €. XX, na Z. X
Z. C. nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, nakolko v danom pripade neslo o spolo¢ny
najom manzelov, poruCitelka bola vdova, smrtou poruditelky, ¢lenky a najomkyne druzstevného bytu,
preslo jej Elenstvo v druZstve a najom bytu na dedica, teda na Zalobcu, ktorému pripadol aj Elensky podiel,
stal sa ¢lenom druzZstva a nasledne poZiadal o prevod vlastnictva druzstevného bytu podla zakona ¢&.
42/1992 Zb., na €¢om ni¢ nemdze zmenit ani ta okolnost, Ze kdpna cena, ktora bola zaplatena v sume
1.476 Sk bola uhradena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov a ani to, Ze pofas manzelstva bola
splacana anuita na predmetny byt, ako uviedol odvolaci sud v zruSujicom uzneseni.

9. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava
na podanom odvolani, akcentujuc nazor, Zze v €ase nadobudnutia ¢lenského podielu Zalobcom
platna pravna Uprava spajala vznik ¢lenstva v bytovom druzstve len so vznikom prava na pridelenie
druzstevného bytu, a preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zo zakona na neho preslo pravo najmu bytu
spolu s nadobudnutim ¢lenského podielu, nema oporu v zakonnej Uprave platnej v €ase nadobudnutia
Clenského podielu, a preto aj nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni nie je spravny.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je neopodstatnené a Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Rozsudku sudu prvej indtancie totizto nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, alebo Ze by vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajuci z § 185 a nasl. CSP, alebo
Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo
Ze by nespravne vylozil pouzité zakonné ustanovenia. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prvoinstanény
sud sa po vrateni veci nalezite riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom
uzneseni zo dfia 31. marca 2016 ¢.k. 6C0/48/2015-187, v ktorom odvolaci sud jednoznacne ustdlil, Ze
sporny byt patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu a nestal sa su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na ¢om ni¢ nemodze zmenit ani ta okolnost, ze kipna cena v sume 1.476 Sk bola uhradena
zo spolo&nych finanénych prostriedkov a ani to, Ze po€as manzelstva bola spldcana anuita (jej zostatok)
na predmetny byt.

12. Sud prvej inStancie vychadzajuc z nespornej skutoCnosti, Z2e po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu rozvodom manzelstva nedo$lo k dohode o vyporiadani BSM
medzi stranami a Zalobca podal navrh na jeho vyporiadanie v lehote troch rokov od zaniku BSM,
vyporiadanie BSM uskutoCnil v sulade so zavaznymi zasadami definovanymi v § 150 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny



majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov stara o rodinu a
na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat
tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. So zretelom na to, Ze ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika je pravnou Upravou, ktorého
hypotéza ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v konkrétnej veci tuto sam vymedzil,
prvoindtanény sud podfa nazoru odvolacieho sudu spravne vyporiadal BSM stran sporu jednak zo
stranky kvantitativnej, t.j. usporiadal vlastnictvo k jednotlivym veciam, jednak zo stranky kvalitativnej, pri
ktorej ide o hodnotové podiely sporovych stran byvalych manZelov, naleZite pri hodnoteni sudenej veci
pritom najma zohladnil, ze:

a) podiely byvalych manZzelov su v zasade rovnaké,

b) kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vyluéného majetku
vynaloZzil na spolo¢ny majetok,

¢) kazdy z manzelov je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku patriaceho do BSM vynalozilo
na jeho ostatny, vyluény, majetok,

d) prihliadol na potreby maloletych deti, ktory z manzelov a v akej miere sa staral o rodinu, ako sa
kazdy z manzelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, ako sa ten - ktory z manzelov
pri¢inil o obstaravanie spolo€nej domacnosti, a to vdetko s ohfadom na to, Ze zo sporu o vyporiadanie
BSM nemozno ucinit’ spor, v ktorom by sa sud zaoberal vzajomnym vyuétovanim celého spotrebného
spoloCenstva manzelov, vratane rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti (byvalych manzelov) vodi
maloletému dietatu (maloletym detom).

14. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie, ktory svoje skutkové a pravne zavery
odbvodnil dostatoéne presvedcivo, zhodnotil vSetky dbkazy predloZzené na podporu tvrdeni Zalobcu i
Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukdzané a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, ako i z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om tak Zalobcovi, ako aj Zalovane;j
sud prvej inStancie vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
prava.

15. Spravne, presvedcivé, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na doplnenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej, odvolaci sud dodava nasledovné:

16. Zalovana vo svojom odvolani spochybriuje hodnotenie vykonanych dékazov sidom prvej in$tancie
a predklada vlastné hodnotenie Zalovanou predloZzenych dbkazov, ako i ostatnych dékazov vykonanych
na sude a nasledne v odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dokazy hodnotil nespravne a vec nespravne pravne posudil,
ak nezaradil oznaceny byt do masy BSM, a ak nevalorizoval vnos spolo¢nych prostriedkov do bytu -
vyluéného majetku Zalobcu.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene spochybnila spravnost zaveru sudu, Ze
byt & XX na 4. poschodi bytového domu sup. &. XXXX G. F.. Z. C.. X Z. C. s prisluSenstvom nepatri do
BSM stran sporu za stavu, ak nepochybne pocas trvania manZzelstva sporovych stran, t.j. od 25. méja
1984 do 20. marca 2009, nadobudol Zalobca titulom dedenia po svojej matke &lensky podiel v SBD
KoSice | a ngjom k predmetnému druzstevnému bytu, o om sved¢i pravoplatné rozhodnutie Statneho
notarstva KoSice-mesto v KoSiciach zo dia 23. juna 1989 sp. zn. D 756/89, ktorym (okrem iného) bolo
potvrdené dedi¢stvo po porucitelke C. Y., J. X. M. XXXX bez zanechania zavetu, ktoré tvori ¢lensky
podiel v SBD KosSice | v zostatkovej hodnote 22.466,- K&s O. Y., G.. XX.X.XXXX, synovi poruditelky v
celosti.

18. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

18.1. Dedenie je prechod prav a povinnosti na pravnych nastupcov (dedi€ov) v dosledku pravnej
skutoCnosti, ktorou je smrt fyzickej osoby (poruditefa).



18.2. Zakladom pravnej Upravy dedenia je univerzalna sukcesia, ktorej dosledkom je Ze dedi¢ (dedicia)
vstupuje/u do v8etkych prav a povinnosti porucitela, okrem tych, ktoré zanikaju smrtou poruditela.

18.3. Zo zé&kona vyplyva, Ze uCinky dedenia nastavaju ku difiu smrti porucitefa a bez zretefa na vofu
dedi¢a (dediCov), ktory/i tieto U€inky mdze/u odvratit tym, Zze dedi¢stvo odmietne/u.

18.4. Pod dedi¢stvom je teda treba rozumiet majetkové prava a povinnosti porucitela, ktoré pdvodne
patrili poruditelovi, a to vratane dlhov poruditela, ktoré v kone€nom désledku tvoria aktiva a pasiva
dedicstva, ktoré su zdkladom pre uréenie konecnej ceny majetku porucitela, vysky dlhov, ktoré vyustia
do gistej hodnoty dediéstva alebo k jeho prediZeniu.

18.5. Dedi¢stvo teda tvoria vSetky prava s vynimkou tych, ktoré podfa osobitnej pravnej Upravy nepatria
do dedi¢stva alebo ktoré vzhfadom na svoju povahu nemézu prejst na int osobu.

18.6. Naopak pravny poriadok pozna aj také prava, ktoré smrtou porucitela prechadzaju na inu osobu,
nie su vSak predmetom dedenia. Takym pravom je i pravo k najmu bytu.

18.7. Prechod najmu (druzstevného) bytu je pravnym nastupnictvom (sukcesiou) svojho druhu.

18.8. Za splnenia v zdkone uvedenych podmienok totiz pravo najmu smrtou najomcu nezanika, ale
dochadza k zmene v jednom z jeho subjektov, namiesto doterajSieho najomcu vstupuje do najomného
vztahu ina osoba, ur€ena zakonom.

18.9. Z obsahu sudneho spisu plynie, Ze matka Zalobcu, ktora bola vyluénou najomkyriou druzstevného
bytu a &lenkou stavebného bytového druzstva, zomrela dria 9. maja 1989, kedy platila osobitna uprava
v pripade, ak ide o prechod najmu k druzstevnému bytu, a to v § 179 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktory v zneni u€innom od 1.1.1989 do 28.3.1990, stanovil, Ze ak zomrel uZivatel druzstevného bytu a
ak neslo o byt v spoloénom uzivani manzelov, prechadza smrtou uZivatela jeho ¢lenstvo v druzstve a
pravo uzivat byt na toho dedi¢a, ktorému pripadol &lensky podiel.

18.10. Obdobne podfla § 706 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak zomrie najomca druzstevného
bytu a ak nejde o byt v spoloénom najme manzelov, prechadza smrtou najomcu jeho ¢lenstvo v druzstve
a najom bytu na toho dedi¢a, ktorému pripadol &lensky podiel.

18.11. V posudzovanej veci je nesporné, Ze zalobca nadobudol ¢lensky podiel v SBD KoSice | titulom
dedenia po svojej matke, o om svedcCi pravoplatné rozhodnutie Statneho notarstva KoSice-mesto v
KoSiciach zo dfia 23. juna 1989 sp. zn. D 756/89, ktorym (okrem iného) bolo potvrdené dedi¢stvo po
porucitelke C. Y., J. X. M. XXXX bez zanechania zavetu, ktoré tvori ¢lensky podiel v SBD KoSice | v
zostatkovej hodnote 22.466,- K&s O. Y., G.. XX.X.XXXX, synovi porugitelky v celosti.

18.12. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze je spravny nazor sudu prvej instancie, Ze smrtou matky Zalobcu
(porucitelky) preslo jej ¢lenstvo v druzstve a su€asne pravo uzivat byt (ndjom bytu) na toho dedica,
ktorému pripadol ¢lensky podiel, teda na zalobcu, pretoze matka Zalobcu bola najomkyrou druzstevného
bytu a neslo o byt v spoloénom najme manzelov. Ak totiz vyplyva z § 460 Obcianskeho zakonnika,
Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela, stal sa Zalobca ¢lenom druzstva ku driu umrtia svojej
matky ¢lenom druZstva a podfa § 179 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.1.1989 do
28.3.1990, doslo k prechodu &lenstva porucitelky v stavebnom bytovom druzstve a k prechodu prava
uzivat byt (prava najmu) na dedi€a - Zalobcu. Ustanovenie § 179 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.1.1989 do 28.3.1990, a ani § 706 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ziadne dalSie podmienky
na prechod najmu bytu (uzivania bytu) neustanovoval.

18.13. Nemozno preto priznat relevanciu odvolacej namietke Zalovanej zalozenej na tvrdeni, Ze v roku
1989, ked Zalobca nadobudol &lensky podiel v bytovom druzstve, platna pravna uUprava spdjala toto
Clenstvo len so vznikom prava na pridelenie druzstevného bytu a od 1.1.1992 nadobudnutie &lenstva
pravna uprava spaja s pravom na uzavretie ngjomnej zmluvy.

18.14. So zretefom na uvedené odvolaci sud ako nendlezity vyhodnotil aj odkaz Zalovanej na
rozhodnutie publikované pod R 5/1982 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk i rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/156/96, podla ktorého do uginnosti zakona &. 509/1991 Zb. vznik
spolo¢ného Elenstva manzelov v druZstve a vznik spolo€ného uZivania/najmu bol viazany na uzavretie
dohody o odovzdani a prevzati bytu za splnenia podmienky, Ze manzelia spolu trvale Zija, pretoze
tieto rozhodnutia nerieSia otazku prechodu €&lenstva v bytovom druZstve a prechodu uZivania/najmu
druzstevného bytu na dedi¢a, ktorému pripadol ¢lensky podiel.

18.15. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade uvedenu otazku posudil
nalezite, a to za pouzitia spravneho pravneho predpisu, ktory vyloZil spravne a na dany skutkovy stav
ho i nalezite a v sulade s ustalenou sudnou praxou aplikoval.

19. Posudenie, €i sa jedna o samostatnu polozku BSM na vyporiadanie alebo sa jedna o sucast
vlastnictva len jedného z manzelov, kedy sa uplatni vyporiadanie vo forme zohladnenia vnosu z
vyluéného majetku vynaloZzeného na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial hezaniknuté, je
posudenim pravnym. To isté plati i pre pripadné naroky na vyporiadanie vnosu ucineného z majetku
BSM na majetok vyluény.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ucinil predmetom vyporiadania tie veci,
hodnoty a investicie (vnosy) tvoriace su¢ast BSM, ktoré oznadili strany sporu.

21. Podla § 150 Obcianskeho zékonnika je pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva kazdy z
manzelov povinny nahradit, €o zo spolo€ného bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok.

21.1. Vyporiadanie investicie (vnosu) z vyluéného majetku do majetku spoloéného predpoklada vo
vSeobecnej rovine tvrdenie, Ze vyluéné finanéné prostriedky, ¢i majetok jedného z manzelov boli
pouzité v prospech zadkonného majetkového spoloCenstva manzelov (BSM) a su€asne poziadavku
investujuceho manzela, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok v konani
o vyporiadanie BSM. Zhodné zavery sa v opacnej podobe uplatnia aj pre vyporiadanie vnosu zo
spolo¢ného majetku do majetku vyluéného.

21.2. Pokial pouziva zakon, Ze je treba nahradit, ¢o bolo vynaloZené, potom uz z jazykového vykladu
vyplyva, Ze ide o naklad, ktory bol vynaloZeny v dobe minulej a jeho vyska nie je ku driu zaniku
manzelstva ani ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nijako modifikovana.

21.3. Je preto podla nazoru odvolacieho sudu spravny zaver sudu prvej instancie, ze tym, ¢o je
povinny nahradit jeden z manzelov v pripade investicii do jeho bytu zo spolo&ného majetku su finanéné
prostriedky na tieto investicie skuto&ne vynalozené. Sudna prax je dlhodobo ustalena v zavere, Ze ak ide
0 zabezpedenie veci, ktoré boli zabudované do bytu jedného z manzelov (Zalobcu), pripadne o naklady
na pracu s tym spojenu, su uréujuce ceny tychto veci a prac v dobe, kedy boli vynalozené. Zakonodarca
vychadza z toho, Ze manzelia - spolo¢ne - vynalozili spolo¢né prostriedky na ostatny majetok jedného
z nich, a boli s tymto pouZitim uzrozumeni s vedomim, Ze ich vratenie do BSM bude pripadat’ do
uvahy len pri jeho vyporiadani, a to vo vyske skutoéne vynaloZenej, teda nie v cene zabudovanych
veci a vynaloZenej prace, ktoré by mali ku dfiu zaniku manzelstva, resp. ku dfiu rozhodovania sudu. To
znamena, Ze ani v pripadnej cene vysSej, ale ani nizSej. Prave princip vyporiadania spocivajuci v tom,
Ze sa vyporiadava to, €o bolo manzZelmi v zhode na ostatny majetok jedného z manzelov vynalozené,
vylu€uje, aby takéto vyporiadanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

21.4. Zalovana sudu preto prvej inStancie neopodstatnene vytkla, Ze pri zohladneni vnosov zo
spolo&nych prostriedkov do bytu nevzal ohl'ad na valorizaciu. Pokial v tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 347/09 a II. US 288/2016, v tychto rozhodnutiach
ustavny sud nepristupil k rieSeniu otazky valorizacie vnosu do BSM, nakolko v rozhodnuti sp. zn. Il.
US 288/2016-13 k otazke (zakazu) valorizacie investicii vyjadril nasledovne: ,Ustavny sud povaZuje
rozsudok krajského sudu v namietanej Casti tykajucej sa (zakazu) valorizacie investicii vykonanych
poCas trvania manzelstva za dostatoény a udrzatelny aj vzhfadom na jasnost a presvedCivost
odbévodnenia potvrdeného rozsudku okresného sudu v uvedenych otazkach.“. V rozhodnuti sp. zn.
I. US 347/09 ustavny sud iba konstatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu uvedeny potup krajského
sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci staZzovatelky nemozno povazovat za zjavne
neoddévodneny alebo arbitrarny. Skutoénost, Ze sa stazovatelka so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZniuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej



neopodstatnenosti, neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom désledku vSak ustavny sud
nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného
sudu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitefnosti s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
z&konov vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov“, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu véeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, Ze by zasadne poprel ich U¢el a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné
staznost ako zjavne neopodstatnenu odmietnut:*

22. Zalovanej sa nepodarilo spochybnit ani vecnu spravnost rozhodnutia o trovach konania, pokial
v tomto smere iba bez dalSieho tvrdila, Ze sud mal zohladnit tu skutoénost, Ze Zalobca si v konani
uplatfoval narok na veci nepatriace do BSM, a to stavebné sporenie oboch spoloénych dcér, prijmy
Zalovanej po rozvode manzelstva a fakt, Ze sa ni¢im nepodielal na vyZive dcér a nepodporoval ich v
Studiu, pretozZe tieto skuto€nosti su relevantné iba vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, a nie vo vztahu
k trovam konania.

23. S poukazom na uvedené je nutné ucinit' zaver, Ze v prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne
zo zalovanou tvrdenych pochybeni, ktorej sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim nepodarilo. Preto odvolaci sud
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane
vecne spravneho vyroku o trovach konania.

24. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a vzhlfadom na skuto€nost, Ze procesne uspesny Zalobca v odvolacom konani neziadal nahradu trov
odvolacieho konania priznat, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



