Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/279/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614217747

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614217747.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu RC Service, s.r.0., so
sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, zastupeny GHS Legal, s.r.0., AK so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544 proti Zalovanému O. U., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. Z.
M.. XXX/XX, XXX XX O., $.X. A. H. Z., zast. opatrovnikom C. T., V. A. H.Il. O., v konani o zaplatenie
55,68 Eur s prislusenstvom, takt

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 55,68 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne z
diznej sumy od 31.12.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 21.11.2014 zalobca sa podanou zalobou domahal odporcu zaplatenia sumy 55,68 Eur s
prislusenstvom, nakolko dfia 30.11.2013 s odporcom v Brne, Ceské republika na zaklade vykonane;
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky
151, Brno, Ceska republika spisany Zapis o vykonanej dopravnej kontrole &. 25060232, ktory Zalovany
vlastnoru¢ne podpisal a ktory osvedCuje, ze zalovany v ¢ase kontroly nemal u seba platny cestovny
doklad, ¢im Zalovanému vznikla povinnost uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku
k cestovnému v celkovej vySke 1525,00 K¢. V sulade s ust. § 1879 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb.
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky postupila obchodna spolo&nost Dopravni podnik mésta Brna,
a.s., so sidlom Hlinky 151, Brno, Ceska republika ako postupca pohladavku voéi Zalovanému vo
vyske istiny 55,68 Eur s prislusenstvom na zalobcu ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 28.05.2014 v zneni Priloha &. 1. Zalobca, ako postupnik, oznamil na zéklade plne;
moci zalovanému, ako diznikovi, postiupenie pohladavky, a to listom zaslanym na adresu bydliska
Zalovaného a zaroven ho vyzval na uhradu pohladavky.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia Europskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo dna 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine.

V danej pravnej veci pripade ide o spolo¢nost Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151,
Brno, Ceska republika, ktora prepravuje osoby vyluéne v meste Brno, Ceska republika, a preto sa na



tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky. Podla nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013
Sb. zo dia 16.10.2013 uroku z prodleni odpovida ro&né vysi repo sadzby stanovené Ceskou narodni
bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némaz doslo k prodleni, zvy$ené o 8 procentalnich bodu,
tj. v tomto pripade sa bude uplatiiovat zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05 %. Suma naroku
bola prepoéitana prevodnym kurzom CZK/EUR, podla kurzu CNB zo dfa 30.11.2013 (datum vzniku
pohfadavky).

Zalobvca pred podanim navrhu zaslal Zalovanému pisomnu vyzvu s upozornenim na podanie Zaloby na
sud. Zalovany si svoju pravnu povinnost uhradit’ Zalobcovi diZnd sumu do podania Zaloby na sud, t.j.
do dna 21.11.2014 nesplnil.

Uznesenim Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 9C/279/2015-25 zo diia 07.09.2015 sud ustanovil zalovanému
na zastupovanie v konani opatrovnika, lebo sa nepodarilo zistit jeho su€asny pobyt.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 10.09.2015 poucenie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (€.1. 26 spisu). Opatrovnik zalovaného prevzal dfia 07.09.2015 Zalobu s prilohami a
poucenie podfla § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhlasenia rozsudku
diha 18.09.2015 boli G&astnici konania upovedomeni. U&astnici konania sa verejného vyhlasenia
rozsudku nezucastnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 18.09.2015.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Zapisu o prevedené prepravni kontrole ¢. 25060232 zo dha
30.11.2013, Zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, Smluvnich
prevavnich podminek, Tarify a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 28.05.2014 postupca Dopravni podnik
mésta Brna, a.s., postlpil na Zalobcu RC Service, s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47
336 617 ako postupnika pohladavku Specifikovanu v prilohe €. 1 tejto zmluvy proti Zalovanému O. U. zo
dfia 30.11.2013 v celkovej vyske 1 525,00 K¢ titulom neuhradeného cestovného a prirazky.

Zalovany diia 30.11.2013 cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu zalobcu Dopravni
podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky 151, Brno, Ceska republika, pri€om na vyzvu kontrolného
organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podra ¢lanku 5 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu o preprave tovaru
v sulade s ¢lankom 3, rozhodnym pravom pre takéto zmluvy je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu za predpokladu, Ze miesto prijatia alebo miesto ur€enia tovaru alebo obvykly pobyt
odosielatela su tiez v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok
krajiny, kde sa nachadza miesto urenia, ako sa dohodli zmluvné strany.

Podla ¢lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, ze bud’ miesto zacatia, alebo miesto skoncenia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Strany si mézu ako rozhodné pravo pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s ¢lankom 3 zvolit’ len
pravny poriadok krajiny:

a) obvyklého pobytu cestujuceho alebo

b) obvyklého pobytu prepravcu, alebo



¢) miesta Ustredia riadenia prepravcu, alebo
d) miesta zacatia prepravy, alebo
e) miesta skon&enia prepravy.

Podla ¢lanku 66 bod 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatfiuje len na konania
zacCaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sudne zmiery
schvélené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

Podla ¢lanku 66 bod 2 Nariadenia Rady ( ES ) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na ¢lanok 80 sa nariadenie
(ES) €. 44/2001 <aspi://module="EU'&link="32001R0044'&ucin-k-dni='30.12.9999"> nadalej uplatfiuje na
rozsudky vydané v konaniach zacatych, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné
listiny a na sudne zmiery, ktoré sa schvalili alebo uzavreli pred 10. januarom 2015, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti uvedeného nariadenia.

Podla ¢lanku 1 bod 1. Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu.

Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady ( ES ) €. 44/2011 222.12.200 ,, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo zaluju na
sudoch tohto Elenského Statu“. Za bydlisko Zalovaného sud povazoval posledné zname a evidované
bydlisko v O., &im je dana pravomoc Okresného sudu Luéenec.

Podla § 2550 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, smlouvou o pfepravé osoby se dopravce
zavazuje pfepravit cestujiciho do mista urCeni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné.

Podla § 1879 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, véfitel muze celou pohledavku nebo jeji ¢ast
postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

Podla § 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 142/94 Sb, vySe Uroku z prodleni odpovida ro&né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které pfedchazi
kalendainimu pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovany sa v zmysle vysSie uveden}'ich ustanoveni nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, nakolko k
volbe prava medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nedoslo.

Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v predmetnom spore vyplyva z uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Zalobcgm a jeho pravnym predchodcom Dopravnym podnikom mesta Brno, a.s. so
sidlom Hlinky 151, Brno, Ceska republika

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, s poukazom na zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢.
25060232, ze diha 30.11.2013 zalovany cestoval v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu
bez platného cestovného dokladu, a preto je povinny zaplatit jednak cenu cestovného, ako aj prislusnu
prirazku v celkovej vyske 1 525,00 K¢ (55,68 Eur). Uvedena povinnost vyplyva odporcovi aj €l. 3, 4, 5,
9 Smluvnich prepravnich podminek a Tarify.



Zalovany je v ome$kani so zaplatenim pefiaznej sumy vzhladom na skuto&nost, Ze bol vyzvany priamo
v zapise o vykonanej kontrole na uhradu do 30 dni, ¢o neucinil, preto diiom 31.12.2013 sa dostal do
omeskania.

Zaverom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca si sice v Zalobe odvodzuje svoj narok na pravo
na Urok z omeskania v zmysle nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb, avéak v danej pravne;
veci bolo dévodné pre posudenie vySky Uroku z omeskania pouzit ustanovenie § 1 nariadenia viady ¢.
142/94 Sb., ktoré vSak nema vplyv €¢o do Ciselnosti na vysku uplatneného uroku zalobcom.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Vyrok o trovach bol zaloZeny na ustanoveni § 142 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku. Sud priznal
Zalobcovi vzniklé trovy za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume
59,14 Eur ( za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud, t.j. 2 x 16,60
Eur + rezijny pausal 8,04 Eur + 20% DPH = 59,14 Eur),

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



