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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca G.. Z. Y., J. E. J. D.. 8. U., P.. XX.XX.XXXX N. D.. I. U.,
P. XXXXXXX,Y.S.D.,V.U. A.U.EW,H.J.N.Z.H.P. J., 1. Z., D. M.. N. U., P.. XX XX.XXXX, Y. H.
X.D. 0. XXX, J.P. X.,E. V. G.. 1. U, N., H. H.I. D..Z..8. XXXX, J. P. X.,, N. A. Z. U., P.. X. XX.XXXX,
Y. X. XX, H.P. J., E. V. G.. M. J., N. H. H. Z. PA. X, H. P. J., v konani o Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom takto

rozhodol:

Zveruji sa D.. 8. U., P.. XX XX XXXX N. D.. I. U., P.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a otec
je povinny prispievat na vyzivu mal. S. za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015 vyzivnym vo vyske 80 €
mesacne a za obdobie od 1.9.2015 do buducna vyzivnym vo vySke 100 € mesacne na vyzivu mal. I.
vyzivhym vo vySke 80 € mesacne na obe deti od 16.6.2014, ktoré vyzivné na kazdé z tychto maloletych
deti je otec povinny uhradzat k rukam matky, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015 na mal. S. v celkovej vyske 495
€ ana mal. |. v celkovej vySke 475 €, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15 € na
kaZdé z maloletych deti spolu s beZznym vyZivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia
¢o i len jednej z nich.

Otec, je opravneny sa stretavat H. D.. S. N. D.. |. kazdy neparny vikend v roku a to v sobotu v ase od
9:30 hod. do 12:30 hod. a od 13:30 hod. do 16:00 hod., za pritomnosti matky, kedy matka je povinna
v Ease urenom ako zaciatok styku otcovi umoznit stretnutie s detmi v mieste bydliska matky a deti na
toto stretnutie s otcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dha 16.6.2014 doru€enym tunajSiemu sudu toho istého dfia domahala,
aby sud zveril D.. S. N. D.. |. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu kazdej
z tychto dcér sumou 80,-- €, splatnou vzdy do 15-tého dfia v mesiaci a zarover , aby upravil styk otca
s maloletymi dcérami tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stretdvat’ kazdy neparny vikend v sobotu od
13,00 hod do 15,00 hod a v nedefu od 13,00 hod do 15,00 hod za pritomnosti matky

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rodiCia maloletych deti prerusili manzelské spoluzitie , ked sa otec
maloletych deti odstahoval zo spolo¢nej domacnosti . Po preruseni manzelského spoluzitia rodiovské
prava a povinnosti k maloletym neboli upravené a ich otec na ich vyzivu neprispieva ziadnou sumou.
Ona ( matka) je v su€asnej dobe na materskej dovolenke od 17.2.2014.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a pripojeného spisu sp.zn. 16P/203/2014, tykajuceho sa ich rozvodového konania a zistil tento
skutkovy stav :

Matka vo svojich vypovediach pévodne uvadzala, ze s detmi byva v trojizbovom byte, ktory mala s
otcom maloletych deti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. V priebehu konania uviedla, Ze od
15.10.2014 byva s detmi vo VZ. P. X,, P. H. X.D. O. XX/X, v byte, ktory je pisany na fiu , pri€om vo svojej
poslednej vypovedi uviedla, Ze nadalej byva v tejto svojej domacnosti spolu so svojou matkou . Pévodne
poberala matersku a pridavky na obe maloleté deti, pri€om vo svojej poslednej vypovedi uviedla, ze
toho ¢asu pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Otec jej na mal. deti v juni 2014 uhradil sumu
160,- €, v juli 2014 uhradil 120,- € a v mesiaci august 2014 sumu 100,- €. Ona okrem toho vlastni tiez
osobne motorové vozidlo ako aj uz spominany byt, ktory nadobudla darovanim od svojej matky este za
slobodna. Toho €asu je na materskej dovolenke, a pévodne obe deti boli v jej osobnej starostlivosti, s
tym Ze od septembra 2014 mala mal. S. nastupit do jasli s poplatkom vo vy$ke cca 160,- € mesaéne. Vo
svojej U¢astnickej vypovedi v rozvodovom konani sp.zn. 16P/203/2014 uviedla, Ze mal. S. od 2.9.2015
zacCala navstevovat matersku Skolu, kde jej uhradzala vSetky poplatky s tym spojené a priemerne na
mesiac sa tieto pohybuju vo vyske 35 €. Zakladné potraviny, ako su mlieko a pod., ju vychadzaju na
sumu 42 € mesacne spolu na obe deti. Navrhovatel jej prispieva na vyzivu deti spolu sumou 100 €. Je
pravdou, Ze sa im podarilo s navrhovatefom predat’ ich byt a to v aprili 2015, kde po splateni Gveru, si
zvysnu Ciastku rozdelili 2/3 pre fu a 1/3 pre navrhovatela, a ona takto obdrzala sumu cca 8000 € . K
takémuto rozdeleniu doslo preto, lebo ona najviac prispela na rekonstrukciu tohto ich spolo€ného bytu.
Robili sa tam podlahy, dvere, zarubne, kupelfa, nova linka, ktora stala 3500 €, kupoval sa stél za 500
€. Nesuhlasila s tym, aby deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko podla nej otec
sa nedokaze postarat o mal. deti. Vychadzala z toho, Ze s mal. S. nebol nikdy viac ako dve hodiny sam,
tiez pretoze mal podla tvrdenia matky holdovat alkoholu. K uhradam vyzivného zo strany otca vo svojej
poslednej vypovedi poukazala na prehlad uhradeného vyzivného zo strany otca, ktory predlozila do
rozvodového spisu sp.zn. 16P/203/2014. Uviedla, ze pokial ziadala otca maloletych deti uhradit vyzivné
nad ramec tohto plnenia , ktoré jej poskytoval , tento uviedol, Ze jej to musi stacit. V decembri 2014 ked
bol otec za detmi, tak im doniesol nejaké hracky, tiez pri prilezitosti narodenin stari rodi€ia priniesli tortu.
V juni ked bol za nimi jej doniesol krupicu. A tiez kartén mlieka. Iné plnenie neposkytoval. Svokrovci
tiez zakupili Satky, tricka, a to v juli tohto roku, ked boli s detmi na kupalisku. Tiez nesuhlasila s tym, aby
sa pripadny styk otca s detmi uskuto¢rioval bez jej pritomnosti.

Otec maloletych deti vo svojej vypovedi ziadal spociatku deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€¢ov. Neskor cestou svojej pravnej zastupkyne navrhol, aby obe deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na ich vyzivnym vo vySke 100 € mesacne spolu na obe
deti, t.j. 60 € na mal. 8. a 40 € na mal. |. s tym, Ze by sa zaroven upravil styk otca s mal. detmi a to tak,
Ze by sa otec s dcérami stykal kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00
hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze by jeden vikend si otec pri8iel vyzdvihnut deti do miesta bydliska
matky vo J. P. X. a za&roveri v mieste tohto bydliska matky aj matke vratil a nasledujuci parny vikend
kedy by mal byt s detmi by matka pricestovala do SpiSskej Novej Vsi, kde by deti otcovi odovzdala pred
bytom uc€astnikov konania a po skon&eni realizacie stretnutia otca s detmi by si ich prevzala pred ich
bytom. Matka by v tom byte mala mozZnost prebyvat, kedZe je ich to vzdjomny byt. Neskdr po predaji
ich spolo¢ného bytu v v rozvodovom konani sp.zn. 16P/203/2014 cestou svojej pravnej zastupkyne
navrhoval, aby matka raz za dva mesiace pocas jedného z vikendu, z toho dvojmesacného obdobia
pricestovala s detmi do SpiSskej Novej Vsi s tym, Ze by jej zaplatil pobyt v penzidne tak, aby tato mohla
byt' v tom &ase v blizkosti mal. deti a on mohol realizovat’ stretnutie s detmi poc€as uvedeného vikendu
v Case od soboty od 9:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez jej pritomnosti.

Dalej vo svojich ugastnickych vypovediach otec uvadzal, Zze spociatku podla jeho vyjadrenia byval u
svojich rodi¢ov, ktorym prispieval na byvanie sumou 50,- € mesacne. Slo o trojizbovy byt, kde Zil on,
a jeho rodi¢ia. Vo svojej ucastnickej vypovedi v rozvodovom konani sp.zn. 16P/203/2014 uZ uvadzal,
Ze toho €asu uz byva s terajSou partnerkou v byte, za ktory uhradzaju 200 € mesacne, z ktorej sumy
on plati 100 €. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema a nevlastni Ziaden hodnotnejsi majetok.
Pbvodne s matkou maloletych deti vlastnili byt. Poukazal na to, Zze k predaju tohto ich bytu s matkou
maloletych deti doslo v aprili 2015, kedy dovtedy hypotéku za tento byt vo vySke cca 175 € splacala



matka maloletych a on splacal naklady na byt vo vySke 160 €. Z jeho u€astnickej vypovede v rozvodovom
konani sp.zn. 16P/203/2014 vyplynulo, Ze, z toho vyplatili hypotéku a nasledne sa rozdelili tak, ze 2/3
ostalo odporkyni a 1/3jemu samotnému, o predstavovalo pre neho sumu cca 4000 €. On ma vyzivovaciu
povinnost len k S. N. U. I.. Okrem kozmetiky a stravy si uhradza poistku a stavebné sporenie. Vo svojej
ucastnickej vypovedi v rozvodovom konani sp.zn. 16P/203/2014 uZz uvadzal, Ze tato poistka na l. je v
sume 16,25 € mesacne, poistka na S. G.e v sume 15 €, suma 70 € je na stavebné sporenie, ktoré si
spori pre seba a suma 50 € predstavuje mesacny poplatok za internet a telefén spolu. Nesplaca Ziadne
uvery. Tvrdil, Ze spoloénu domacnost s matkou maloletych deti neopustil ale bol z nej vyhodeny, a to
kvoli tomu, Ze jej podfa matkinych bol neverny. Tvrdil, Ze v €ase kym s matkou maloletych deti Zil v
spolo&nej domacnosti sa o D.. S. staral, braval ju na prechadzku, po prechadzkach jej dal najest, okupal
ju. V Case, ked matka maloletych deti bola vo vy§Som Stadiu tehotenstva chodila do inej izby spat’ a on
vtedy staval U. S. a pripravoval jej mlieko. Pokial ide o denny rezim deti , k tomu uviedol, Ze kym byvali
spolu s matkou maloletych deti I. stdvala o piatej alebo Siestej, davali jej mlieko, prebalili ju. Ked bolo
pekne i§li s fou na prechadzku. Dieta jedlo kazdé tri hodiny. S. méa uz bezny rezim, ranajky, desiata,
obed, olovrant, ve&era. S. chodila spavat o siedmej resp. o 6smej, D.. |. kapali o pol siedme;j. Tvrdil, ze
si vie dohodnut so zamestnavatelom pracovny €as tak , aby sa mohol venovat detom. Poprel pouzival
alkoholické napoje len prilezitostne, kedZe je Sofér. Vo vztahu k vyZivnému na maloleté deti potvrdil
spravnost’ matkou predloZzeného pisomného vyc¢islenia pefiaznych thrad z jeho strany na ne za obdobie
jun 2014 az september 2015 vratane vo vySke 1530 €, s tym, Ze v januari 2015 uhradil 90 € a v novembri
2014 uhradil len sumu 60 €, pretoze bol na PN, na ktorej bol asi tak mesiac a pol. Poukazal tiez na to,
Ze obom dcéram zriadil poistky, ato S. vo vyske 15€ al. v sume 16,25 €. AtieZ na to, Ze stale ked prisli
na navstevu k detom on alebo s jeho rodi¢mi zakupili bezné potraviny a plienky. V Case kedy bol sam,
plienky detom nedoniesol. Doklady o nakupoch, ktoré realizoval v prospech deti nema k dispozicii.

Z predlozeného rodného listu maloletych deti mal sud preukazané, ze ich rodi€mi su matka a otec
uvedeni v tomto konani.

Podla potvrdenia zamestnavatela otca - spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. otcovi na zaklade jeho
zamestnaneckého pomeru bola za obdobie od jula 2014 do juna 2015 vratane vyplatena Cista priemerna
mzda vo vySke 594,76 €, kedy za mesiac oktdber 2014 mu bola mzda vyplatena vo vyske 305,10 €
a zaroven aj nahrady mzdy ( nemocenské) od tohto zamestnavatela vo vysSke 24,-- € a za mesiac
november 2014 vo vySke 446,82 € a nahrady mzdy vo vyske 12,-- €. Zaroven za to isté celé obdobie
od toho istého zamestnavatela bola otcovi vyplatena aj odmena za pracu vykonanu na zéklade dohody
o vykonani prace a to v priemere mesacne vo vySke 25,19 €. Podla sprav Socialnej poistovne otec
maloletych deti nie je v su€asnosti poberatefom davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani
déchodku.

Podla spravy spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s. s matkou maloletych deti bol ukoneny pracovny
pomer na zaklade dohody . Podla uvedenej dohody sa tak stalo k 31.10.2014. K datumu ukon&enia
pracovného pomeru podla uvedenej spravy nebolo mozné ju zamestnat’ na pozicii, ktord vykonavala
pred nastupom na jej matersku dovolenku. Odstupné jej bolo vyplatené v jej vyplate za mesiac oktéber
2014 a to dria 10.11.2014 vo vyske 5.500,-- €.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny J. P. X. matka je poberatelkou rodiéovského
prispevku. Podla potvrdenia o jeho poberani z uvedeného uradu sa jej vyplacal vo vySke 203,20
€. Podla sprav Socialnej poistovne matka maloletych deti nie je v sti¢asnosti poberatefom davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky a ani déchodku. Za obdobie od 22.10.2012 do 16.6.2013 a od
17.2.2014 do 12.10.2014 bola vedena ako obc¢an , ktorému bola poskytovana materska . Za obdobie
mesiacov februar 2014 az jun 2014 vratane sa jej vyplatila v celkovej vyske 3.194,10 €. Podla sprav
z preSetrenia pomerov v jej domacnosti ju teda poberala v priemere vo vySke 680,-- € mesacéne .Za
obdobie od 22.7.2013 do 16.2.2014 a nasledne od 13.10.2014 je vedena ako ob¢an starajici sa o dieta
do 6 rokov veku a v obdobi od 6.7.2015 do 8.7.2015 vykonavala prace na zaklade Dohody o vykonani
prace pre spolo¢nost DUMIRO, s.r.o., Humenné.



Podla pisomného prehladu vydavkov predloZzeného matkou pdvodné vydavky na domacnost
predstavovali sumu 140,-- € mesacne ako zalohovy predpis za ich byvaly spolo¢ny byt, sumu 53,14 €
StvrtroCne ako platba na inkaso do tohto bytu, resp. 35,14 € mesacne ( z toho plyn 18,-- €, elektrina
30,50 €, rozhlas a TV 4,46 €), sumu 175,79 € na hypotekarny Uver a sumu 40,-- € ako vydavky na
telefén. Vydavky na maloletu S. len pokial ide o plienky v tom &ase predstavovali sumu 27,98 € mesacne
a na maloletu I. v sume 55,96 € mesacne , kedy u tejto dcéry to bol dalsi vydavok aj na Nutrilon v sume
14,65 € mesacne.

Podla pisomného prehladu vydavkov predlozeného matkou v konani sp.zn. 16P/203/2014, tykajuceho
sa rozvodu rodi¢ov maloletych deti , jej su€asné vydavky na domacnost predstavuju suma 142,80 €
mesacne ako zalohovy predpis za jej terajsi byt, suma 35,08 € mesacne ako platba na inkaso do tohto
bytu, suma 50,-- € ako vydavky na telefén a internet a suma 20,-- € na PHM. Vydavky na maloletu
Sarlotu len pokial ide o plienky toho asu predstavuju sumu 13,98 € mesaéne a na maloletd I. v sume
48,97 € mesacne. Vydavky na zakladnu stravu ako je mlieko , granko, Puding BB, detska krupica ,
jogurty, detské piskoty, €aj a dzus predstavuju sumu 47,57 € mesacne spolu na obe dcéry a poplatky do
$kolky na S. sumu 38,-- € mesacdne. Dalsie vydavky na ml. S. do $koly v priebehu roku 2015 dosiahli
sumu 125,95 € a naklady na lieky pre deti v mesiaci januar 2015 sumu 13,82 €, v mesiaci marec 2015
sumu 43,36 €, v aprili 2015 sumu 24,-- €, v maji 2015 38,50 €, v juni 2015 sumu 23,27 € a v mesiaci
jul 2015 sumu 21,10€.

Podla pisomného prehladu Uhrad vyzivného predlozeného matkou v konani sp.zn. 16P/203/2014,
tykajuceho sa rozvodu rodiCov maloletych deti, otec uhradil na vyzivu maloletych dcér v mesiaci jun
2014 sumu 60,-- € na obe deti spolu , v mesiaci jul 2014 sumu 120,-- €, v mesiacoch august 2014,
september 2014, oktéber 2014, december 2014, februar 2015 az september 2015 vratane  sumu po
100,-- € mesacne za kazdy z tychto uvedenych mesiacov na obe deti spolu , za mesiac november 2014
sumu 60,-- € a za mesiac januar 2015 sumu 90,-- €. Spolu tak vysSie uvedené vyzivné predstavovalo
sumu 1.530,-- €.

Podla znaleckého posudku &. 38/2015 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej vypracovaného v
konani sp.zn. 16P/203/2014, tykajuceho sa rozvodového konania rodiCov maloletych deti , sudna
znalkyha neodporucala zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Striedava osobna
starostlivost’ o deti v tomto veku aj vzhfadom na vzdialenost’ byvania rodicov, ich vzajomného pristupu
k sebe , ktory je negativisticky a vek deti, by nebola prospesna tato forma pre rozvoj deti a ani v ich
zaujem. Otec potrebuje ziskat praktické rodiCovské navyky, ktoré mu v sucasnej dobe chybaju. Znalkyria
v uvedenom znaleckom posudku konstatovala , Ze otec maloletych deti je v obdobi eSte nezrelej dospelej
osoby, chyba mu socialna a emocna zrelost, chyba mu nezavislost/ je naviazany este na svoju pdvodnu
rodinu/ , aj samostatnost, je egocentricky orientovany, zamerany v prvom rade na svoje potreby a ciele.
Nerozvinul sa ako osobnost’ do dospelej Struktiry od egocentrizmu k altruizmu a k zodpovednosti. V
popredi jeho vlastnosti je vlastna spokojnost, ustupcivost, doverdivost, potreba byt obdivovany. Je este
nezrely , o mu brani v plnom rozsahu prebrat zodpovednost aj v roli rodi¢a. Pravidelnym stykom otca s
detmi moZe otec rozvijat svoje praktické kompetencie. Jeho zaujem o deti, je podla znalkyne vyvolany
aj tlakom SirSieho rodinného prostredia , aby mal zaujem o deti ( starych rodi¢ov) . Otec deti neodmieta, je
vSak eSte malo zrely na to, aby rodi€ovstvo prijimal citovo a z vlastnej motivacie. Matka maloletych deti je
rozhladena , rozvazna a uvazliva osoba, riadi sa zasadami v beznom Zivote, je Ustretova a kooperujica,
zvazuje vzdy viacero alternativ, pokial sa rozhodne pre nejaké rieSenie. V popredi jej osobnosti je
rozhodnost, autoritativnost, socialna trifalost, ale aj sebadisciplina a ochota ku kooperacii. Jej zaujem
o deti je skutony. Podla uvedenej znalkyne obe deti su silne emoéne a socialne naviazané na matku ,
nedokazu byt v psychickej rovnovahe bez jej pritomnosti. S. pozitivne prijima oboch rodigov , vie s nimi
komunikovat', . este nie je spdsobila vyjadrit’ svoj vztah inak ako spravanim, teda place ak matku nevidi,
ale sprava sa prirodzene ak je v pritomnosti otca aj matka, neodmieta otca neverbalnym prejavom. Podla
znalkyne obe deti by zvladli upravu styku s otcom za matkinej pritomnosti , aby matka bola v ich dohlade,
nemusi byt v ich tesnej blizkosti. Neodporugila delenie deti , alebo rozdielnu rodiCovsku starostlivost
pre jednotlivé deti . Nie je vhodné ich od seba odlu€ovat' , ani formou striedavej starostlivosti a ani inak,
ich surodenecké vztahy sa teraz zanu plnohodnotne rozvijat a pre |. bude starSia sestra najlepsi a
najucinnejsi socialny vzor. Znalkyha odporucila zverit deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca s
nimi upravit tak, aby sa realizoval v jednom dni vikendu a to dvakrat do mesiaca v rozsahu od 9,30 hod



do 12,30 hod , potom obedniajSia prestavka a poobediiajsi styk od 13,30 hod do 16,00 hod. a umoznit
mimo uvedené Casy aj styk otca s detmi kedykolvek , ale za pritomnosti matky. Tento navrh Upravy
styku za pritomnosti matky by mal trvat do obdobia asi 4-5 rokov veku S. , potom by uZ styk mohol
prebiehat’ aj bez pritomnosti matky. PoCas tohto styku by mala byt s detmi aj matka, ale aktivity s detmi
by mal mat’ otec, matka by sa mala zdrziavat' len v dohlade deti. Otec by mal vycestovat za detmi do
miesta ich bydliska, kde by sa uskutoénil ich styk v pritomnosti matky. Nie je vhodné, aby matka s detmi
cestovala za otcom, potom by deti nemali komfort a pohodu po€as obednajSej prestavky.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sum 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 € na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, aj ked nie v plnom
rozsahu a zaroven je potrebné upravit’ aj styk otca s maloletymi dcérami.

Pokial 8lo o zverenie maloletych dcér do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukézané z vykonanych
dokazov, Ze rodi¢ia maloletych toho €asu neziju spolu a ani nevedu spoloénu domacnost. Z tychto
dokazov tiez vyplynulo, Ze maloleté v su€asnej dobe Ziju s matkou, ta sa o ne riadne stara, vo vykone
tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz ziadne nedostatky. NavySe v konani sp.zn. 16P/203/2014,
tykajuceho sa rozvodového konania rodi¢ov maloletych deti , bol vypracovany znalecky posudok ¢&.
38/2015 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej , v zaveroch ktorého tato odporucala deti zverit do
osobnej starostlivosti matky poukazujuc aj na nezrelu osobnost otca maloletych deti. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti preto sud maloleté dcéry zveril do jej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o vyZivné na maloleté dcéry, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do Uvahy skuto&nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym



stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Matka v minulosti poberala v obdobi od 17.2.2014 do 12.10.2014 matersku vo vySke cca 680,-- € a
toho €asu pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dcéry. Obe deti boli do 2.9.2015 v jej osobnej
starostlivosti , kedy nasledne maloleta S. nastipila uz do materskej $koly. Maloleta I. je v8ak nadalej
Vv jej osobnej starostlivosti.

Otec maloletych je toho €asu zamestnany, kedy jeho priemerny mesaény zarobok sa pohybuje vo vyske
620,-- € mesacne (594,76 €, ako prijem z pracovnej zmluvy + 25,19 €. Ako odmena z dohody o vykonani
prace). | pri zohladneni nakladov vynakladanych otcom na byvanie ( pévodne v sume 50,-- € jeho
rodiCom v su€asnej dobe 100,-- € na vlastné byvanie) , sud dospel k zaveru , Ze otcovi zostava dostatok
finan€nych prostriedkov k tomu, aby dcéram mohol prispievat’ na vyzivu sumou po 80,-- € mesacne na
kazdu z nich za obdobie do septembra 2015 a nasledne na mal. Sarlotu sumou 100,—- € prihliadajic na
skuto€nost, Ze tato nastupila na matersku Skolu s &im vzrastli objektivne naklady na maloletu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u€inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality méa prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného.

Tiez podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

V pripade otca maloletych deti neprihliadal sud na jeho vydavky na thradu jeho stavebného sporenia,
nakolko tieto nepovazoval z jeho strany za vydavky, ktoré by tento musel nevyhnutne vynakladat na
svoje zivobytie. Vyzivné na jeho dcéry ma prednost pred tymto jeho vydavkom.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skuto€nosti, beriuc do uvahy odbévodnené potreby maloletych, ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca a prihliadajuc na skuto¢nost,
Ze maloleté su toho €asu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo€nej doméacnosti a teda
tato osobna starostlivost, ktora sa maloletym nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spésobom
finan€ne kompenzovana, a tiez beruc do Uvahy obaja rodi€ia toho €asu nemaju ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost’ ustalil sud vysSku su€asného vyZivného zo strany otca na kazdu z tychto dcér do 31.8.2015
na sumu 80,-- € mesacdne, a nasledne od 1.92015 na mal. S. na sumu 100-- € mesacne berdc do
uvahy jej nastup do materskej 8koly. V pripade tejto maloletej od uvedeného mesiaca doSlo k nastupu
na dalsi stupefi vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme maloletého dietata su
vZzdy objektivhe spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostédva na dalsi stupen vyvoja a to
ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v
kone¢nom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych
¢innosti, €o so sebou prindsa zvysené naklady.



Sud priznal uvedené vyzivné poénuc odo diia 16.6.2014, teda odo dna, kedy matka podala navrh
na upravu rodiCovskych prav, nakolko sud v danom pripade nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine a preto v prevySujucej Casti sud navrh matky
zamietol. V tejto suvislosti poznamenava, Ze sprisfiujuca Uprava moznosti priznat' vyZivné, resp. zvysené
vyzivné pred dfiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu
tejto otazky, t.j. aby navrh na urCenie, resp. zvySenie vyZivhého podavali bez zbyto¢ného odkladu pri
naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z ur&itych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné,
uCastnici ziadaju o ur€enie, resp. zvySenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno
vidiet’ snahu o zneuZivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je
najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky
trestného &inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom
pripade v8ak sud na strane matky takéto relevantné ospravedlfiujuce dévody nezistil.

Vzhladom k tomu, ze sud rozhodol o uréeni vyzivhého na maloleté deti za obdobie od 16.6.2014
vznikol otcovi do diha rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 16.6.2014 do
30.9.2015 atonamal. S. v celkovej vy$ke 495 € a na mal. |. v celkovej vyske 475 €, kedy povolil otcovi
toto dizné vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 15 na kazdé z maloletych deti spolu s beznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Tento nedoplatok bol pre mal. S. vy&isleny ako suget sumy uréeného vyzivného v sume 80,-- € mesacne
za mesiace jul 2014 az august 2015 vratane a nasledne za mesiac september 2015 v sume 100,-- € a
pomernej Casti uréeného vyZivného za mesiac jun 2014 zodpovedajicej 15 diiom uvedeného mesiaca
(t.j. za obdobie od 16.6.2014 do 30.6.2014), ¢o predstavovalo Ciastku 40,-- € ( t.j. 80,-- Eur / 30 dni
x 15 dni). U mal. I. tento nedoplatok bol vy&isleny ako su€et sumy uréeného vyzivného v sume 80,--
€ mesacne za mesiace jul 2014 aZ september 2015 vratane a pomernej Casti uréeného vyzivného
za mesiac jun 2014 zodpovedajucej 15 dfiom uvedeného mesiaca (t.j. za obdobie od 16.6.2014 do
30.6.2014), €o predstavovalo &iastku 40,-- € ( t.j. 80,-- Eur / 30 dni x 15 dni). KedZe otec spolu na obe
dcéry uhradil za uvedené obdobie sumu 1530 ,-- €, sud tuto sumu zapogital na uhradu tohto zro&ného
vyzivného u kazdej z maloletych dcér v jednej polovici a tak koneéna suma zaostalého zo strany otca
na mal. S. predstavovala sumu 495 € ( t.j. 40,-- €+ 14 x80,-- €+ 100,-- € - 1530,-- €/2) a na maloletu
I. vsume 475 € (t.,j. 15 x80,-- € - 1530,-- €/2)

Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vyc€islené k 30.9.2015, nakolko splatnost jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola ur¢ena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
september 2015 v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala .

Sud na uhradu vyzivného otcovi nezapogital jeho plnenia poskytnuté na uhrady za spolo¢ny byt rodi¢ov
maloletych deti, nakolko v Case ked tento realizoval , matka v rovnakom €ase uhradzala ich splatky
hypotekarneho uveru za tento byt a sud prihliadal na tdto skutocnost.

Rovnako tak sud neprihliadal na otcom uhradzané poistné na maloleté dcéry , nakolko tieto sa nedali
povazovat za uhrady vyZivného a nemali ani charakter sum skladanych na ucet maloletych deti , o
ktorom hovori § 64 Zakona o rodine. V jeho pripade totiz ide o pefiazné prostriedky , ktoré sa kumuluju
na ucte dietata , ktory bol, zriadeny v jeho prospech rodi¢om, ktory ho ma mat’ v osobnej starostlivosti.
V pripade poistného zriadeného otcom pre dcéry sa nejedna o taky pripad, kedZe toto poistné plnenie
nie je formou kumulacie penaznych prostriedkov pre tu ktord z dcér na ich osobitnych uc¢toch ale ide
o klasicky poistny produkt. Navyse takyto ucet by bolo pre dcéry mozné zriadit' len vynimocne a to v
pripade , ak by pre toto bolo dané dévody hodné osobitného zretela .

Sud nevzal na zretel ani ob&asné nakupy otca do domacnosti matky pri jeho navstevach dcér, nakolko
jednak ich nevedel zdokladovat pokial Slo o tie , ktoré boli zrealizované v letnych mesiacoch toto roka,



jednak takéto plnenia nemdzu plnit' charakter plnenia vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vodi
detom, nakolko nimi nie je pokryta Siroka Skala potrieb, ktoré detom zabezpeduje rodi¢, ktorému su deti
zverene.

Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku &.
38/2015 sudnej znalkyne PhDr. Evy Sklenarovej vypracovaného v konani sp.zn. 16P/203/2014, podla
ktorého by sa styk otca s detmi mal realizovat v jednom dni vikendu a to dvakrat do mesiaca v rozsahu
od 9,30 hod do 12,30 hod za pritomnosti matky, s tym , Ze nie je vhodné, aby matka s detmi cestovala
za otcom, nakolko by potom deti nemali komfort a pohodu pocdas obednajsej prestavky. otec si musi
s dcérami najprv vybudovat vztah a to je mozné aj vzhladom na vek maloletych dcér momentalne len
za sucinnosti matky, ktora podla znalkyne ma byt pritomna pri tychto stretnutiach. Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



