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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, D. E. F., o zaplatenie 2.480,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/85/2021-135 zo dna 18. februara 2022,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1306,14 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1306,14 eur od 30.06.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Il. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.*

Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 1,
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zakon &. 129/2010
Z.2.*), § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik®), § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, 0ds. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, §
517 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®).

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou pdvodne podanou na upominaci
sud Okresny sud Banska Bystrica vedenou pod sp. zn. 30Up/1321/2021 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.480,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66
od 30.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dha 25.04.2013
uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu €. XXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.800 eur. Uver bol Zalovany povinny splacat v
mesacnych anuitnych splatkach po 75,16 eur v zmysle zmluvy. Kone&na splatnost’ Uveru nastala dha
20.04.2021. Vzhladom na omeSkanie zalovaného s uhradou splatok Zzalobca uver pred€asne zosplatnil
a pohladavku zaZaloval na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pri€¢om v konani sud v rozsudku €. k.
5C/33/2014 - 178 zo dria 28.11.2018 urdil, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru bolo neplatné a Gverova



zmluva €. XXXXX je dalej platna a u€inna. Okresny sud Vranov nad Toplou preto Zalobu zamietol
v Casti uplatneného naroku z averovej zmluvy €. XXXXX. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
3C0/156/2019 zo drfia 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Vzhladom na vy3Sie uvedené
rozsudky a posudenie nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru bol Zalovany povinny nadalej pinit
splatky dohodnuté v zmluve. Uvedenu povinnost Zalovany porusil, ked neuhradil omeskané splatné
splatky. Zalovany na Gver uhradil celkovo spolu sumu 526,12 eur, pricom poslednu Ghradu uskutonil
dfia 17.01.2014, &o bolo zohladnené v konani sp.nz. 5C/33/2014. Ziadnu dal$iu thradu neuskutoénil.
Zalobca listom zo diia 29.06.2021 vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok, od splatnosti
ktorych ku dfiu zaslania vyzvy neuplynuli tri roky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na omeskané
splatné splatky, od splatnosti ktorych ku driu podania Zaloby neuplynuli tri roky, t.j. ide o omeSkané
splatky za mesiac 8/2018 - 4/2021 (do konecnej splatnosti), ktoré neboli zohlfadnené v konani sp. zn.
5C/33/2014. Ide o tieto omeSkané splatky: dfia 20.8.2018 v sume 75,16 eur, dfia 20.9.2018 v sume 75,16
eur, dia 22.10.2018 v sume 75,16 eur, dia 20.11.2018 v sume 75,16 eur, dha 20.12.2018 v sume 75,16
eur, dia 21.1.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.2.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.3.2019 v sume 75,16
eur, diia 23.4.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.5.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.6.2019 v sume 75,16
eur, diia 22.7.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.8.2019 v sume 75,16 eur, dia 20.9.2019 v sume 75,16
eur, dia 21.10.2019 v sume 75,16 eur, diia 20.11.2019 v sume 75,16 eur, dha 20.12.2019 v sume 75,16
eur, diia 20.1.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.2.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.3.2020 v sume 75,16
eur, dfia 20.4.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.5.2020 v sume 75,16 eur, dfia 22.6.2020 v sume 75,16 eur,
dfia 20.7.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.8.2020 v sume 75,16 eur, dfia 21.9.2020 v sume 75,16 eur, diia
20.10.2020 v sume 75,16 eur, diha 20.11.2020 v sume 75,16 eur, dfia 21.12.2020 v sume 75,16 eur, diia
20.1.2021 v sume 75,16 eur, diha 22.2.2021 v sume 75,16 eur, dha 22.3.2021 v sume 75,16 eur a diia
20.4.2021 v sume 74,97 eur. Sudet omeskanych splatnych splatok predstavuje 2.480,09 eur. Zalobca
vyzvou zo dfia 29.06.2021 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok. Napriek vyzve nedoslo zo
strany zalovaného k Uhrade vy$$ie uvedenych omeskanych splatnych splatok. Zalobca si tieZ uplatfiuje
narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.939,66 eur odo dfa nasledujuceho po zaslani
vyzvy na uhradu dihu do zaplatenia.

V podani doru¢enom upominacemu sudu Zalobca opravil vady navrhu na vydanie platobného rozkazu
a ziadal si priznat' istinu vo vyske 1.939,66 eur, urok vo vyske 540,43 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66 eur od 30.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Upominaci sud dha 25.08.2021 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
istinu v sume 1.939,66 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.939,66 eur
od 30.06.2021 do zaplatenia, urok vo vyske 540,43 eur, alebo aby podal odpor. Zarovern ho zaviazal
na nahradu trov konania. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Zalovany v
podanom odpore uviedol, Ze v materialoch, ktoré mu boli doru¢ené, sa nachadza vyzva na uhradu
dlhu zo diia 29.06.2021, ako aj zmluva zo dha 25.04.2013 - &islo zmluvy XXXXX. Uviedol, ze sumy,
na zaplatenie ktorych je zaviazany vo vyroku platobného rozkazu spolu s porovnanim so sumami
uvedenej vo vyzve na uhradu dlhu su rézne, takZe nie je zrejmé, €o je podkladom na vydanie platobného
rozkazu. UZ v minulosti o podanej tverovej zmluve rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou pod sp.
zn. 5C/33/2014, kde Zalobu zamietol.

Upominaci sud preto vyzvou zo diia 23.09.2021 v sulade s § 14 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. vyzval
Zalobcu na podanie navrhu na pokracovanie v konani na prislushom sude na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku a aby sa vyjadril k podanému odporu. Na tato vyzvu Zalobca reagoval
tak, Zze navrhuje pokracovanie v konani na prisluShom sude podla Civilného sporového poriadku. K
podanému odporu uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného v iom uvedené povazZuje za nespravne. Odkazal
na Zalobu a pripojené listiny, z ktorych mozno vyvodit, Ze v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 5C/33/2014 - 178 zo dna 28.11.2018 sud urcil, ze pred€asné zosplatnenie Uveru
bolo neplatné a uverova zmluva €. XXXXX je dalej platna a ucinna. Okresny sud Vranov nad Toplou
preto Zalobu zamietol v €asti uplatneného naroku z Uverovej zmluvy €. XXXXX. Upominaci sud dna
30.09.2021 postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Zalobca k zalobe dolozil Giverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dia 25.04.2013, vyzvu na thradu
dlhu zo dfia 29.06.2021, v8eobecné obchodné podmienky - G. B. H., |, prehlad splacania uveru. Po



postupeni veci na Okresny sud Vranov nad Toplou Zalobca sudu uviedol, Ze Uhrady v celkovej vyske
526,12 eur, ktoré vyplyvaju z predloZzeného prehladu, uz boli zohladnené v konani sp. zn. 5C/33/2014
a k Ziadnym dal$im Ghraddm zo strany Zalovaného nedoslo. Zalobca Gver pred&asne zosplatnil a
pohladavku zazaloval na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pri€om rozsudkom &. k. 5C/33/2014
-178 zo dna 28.11.2018 urcil, Zze predCasné zosplatnenie Uveru bolo neplatné a uUverova zmluva ¢.
XXXXX je dalej platna a ucinna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019 zo dfia
10.3.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vzhladom na vySSie uvedené rozsudky a posudenie
nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru bol Zalovany povinny nadalej plnit splatky dohodnuté
v zmluve. Uvedenu povinnost Zalovany porusil, ked neuhradil omeskané splatné splatky. Zalobca si
v tomto konani uplatiiuje narok na omeskané splatné splatky, od splatnosti ktorych ku driu podania
Zaloby neuplynuli tri roky, t. j. ide o omeSkané splatné splatky za mesiac 8/2018 - 4/2021 (do konec&nej
splatnosti), ktoré neboli zohladnené v konani sp. zn. 5C/33/2014. Ide o nasledné omeskané splatky: dia
20.8.2018 v sume 75,16 eur, dfia 20.9.2018 v sume 75,16 eur, dfia 22.10.2018 v sume 75,16 eur, dia
20.11.2018 v sume 75,16 eur, diha 20.12.2018 v sume 75,16 eur, diha 21.1.2019 v sume 75,16 eur, dia
20.2.2019 v sume 75,16 eur, dina 20.3.2019 v sume 75,16 eur, dia 23.4.2019 v sume 75,16 eur, dia
20.5.2019 v sume 75,16 eur, dina 20.6.2019 v sume 75,16 eur, dia 22.7.2019 v sume 75,16 eur, dia
20.8.2019 v sume 75,16 eur, dfia 20.9.2019 v sume 75,16 eur, dfia 21.10.2019 v sume 75,16 eur, dia
20.11.2019 v sume 75,16 eur, dha 20.12.2019 v sume 75,16 eur, diha 20.1.2020 v sume 75,16 eur, dia
20.2.2020 v sume 75,16 eur, dina 20.3.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.4.2020 v sume 75,16 eur, dia
20.5.2020 v sume 75,16 eur, diha 22.6.2020 v sume 75,16 eur, dia 20.7.2020 v sume 75,16 eur, dia
20.8.2020 v sume 75,16 eur, dfia 21.9.2020 v sume 75,16 eur, dfia 20.10.2020 v sume 75,16 eur, dia
20.11.2020 v sume 75,16 eur, diha 21.12.2020 v sume 75,16 eur, diha 20.1.2021 v sume 75,16 eur, dia
22.2.2021 v sume 75,16 eur, dfia 22.3.2021 v sume 75,16 eur a dfia 20.4.2021 v sume 74,97 eur. Na
Zalobcom uplatnené splatky v tomto konani zo strany Zalovaného nedoslo k Ziadnym uhradam. Jediné
uhrady, ktoré Zzalovany uskutocnil, su tie, ktoré vyplyvaju z prehladu, avdak na tie sud uz v konani sp.
zn. 5C/33/2014 prihliadol.

Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca ako veritel
a Zalovany ako dIZznik uzavreli dfa 25.04.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 3.800 eur, s urokovou sadzbou vo vySke 17,9 % p. a., a
poplatkom za spravu tverového uctu v sume 1,99 eur/mesacne, pri vySke anuitnej splatky 75,16 eur, pri
termine splatnosti 1. anuitnej splatky dia 20.05.2013, pocte anuitnych splatok 96, splatnosti uveru dna
20.04.2021, pri vySke RPMN 20,77 %, pri priemernej RPMN 18,86 %, a celkovej Ciastke 7.406,40 eur.

V zmysle €l. 2 bod 2.1. zmluvy, podrobné podmienky splacania uveru, podmienky uplatfiovania urokovej
sadzby a jej zmien su uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Podla &l. 4 bod 4.1. zmluvy, ak klient nezaplati anuitni splatku v€as, banka ma pravo na urok z
omeskania vo vyske 5 % p. a. z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

Ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek
pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajiuceho bodu 4.1. alebo nesplaca riadne a v&as
iny Uver alebo p6ziCku poskytnutou bankou, banka je opravnena Ziadat pred&asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a VOP (Cl. 4 bod 4.2.1. zmluvy).

V zmysle uvodnych ustanoveni V3eobecnych obchodnych podmienok G. B. H., I. G€innych od
01.04.2013 ( dalej len , VOP), Prima banka Slovensko, |. upravuju podmienky vykonu bankovych
¢innosti na zmluvnom zaklade tym, Ze vo vSeobecnosti upravuju prava, povinnosti a podmienky
zmluvného vztahu medzi bankou a klientom ohladne Bankovych obchodov.

Podla &asti IX. Spoloéné a zaverecné ustanovenia, pism. B - DoruCovanie a komunikacia bod 3
pisomnosti a oznamenia banky sa povazZuju za doru¢ené, ak su doru¢ované: a) postou - na treti pracovny
deni odo dha odoslania, b) kuriérskou postou - v def a hodinu uvedenu na potvrdeni o osobnom
prevzati alebo v defi a hodinu odmietnutia prevzatia preukazané pisomnym potvrdenim kuriérskej posty



c) osobne - v defi a hodinu uvedenu na potvrdeni o osobnom prevzati d) faxom - v momente vytlagenia
spravy o odoslani, e€) e-mailom - v momente prijatia spravy o doru€eni, f) SMS spravou - v momente
odoslania SMS spravy. Doru€ovanie a komunikacia banky bude prebiehat na koreSpondenénu adresu,
e-mail, telefénne C&islo uvedené klientom v zmluve uzatvorenej s bankou alebo na novu adresu, e-mail,
telefénne Cislo neskér pisomne oznamené klientom banke.

Listom zo dna 29.06.2021 oznaCenym ako vyzva na uhradu dlhu Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy 2.555,25 eur s prisl. s tym, Ze ak nedéjde k jej uhrade bude ju vymahat sudnou cestou.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany uhradil celkovo sumu 526,12 eur. Dfia 20.04.2021
doslo ku konec&nej splatnosti tveru.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vyplyva, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
rozhodol rozsudkom &. k. 5C/33/2014 - 178 zo dha 28.11.2018 tak, Ze: |. konanie v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku 20,61 eur a uroku z omeskania vo vySke 7,92 eur zastavil, Il. Zalovany bol povinny
Zalobcovi zaplatit sumu 2.527,36 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,25 % ro€ne z tejto sumy
od 16.04.2014 do zaplatenia, Ill. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
IV. Zalovany nema vodci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Vodi vyroku Ill. a IV. podal odvolanie
Zalobca. Vo zvy3nej Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 16.04.2019. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom ¢&. k. 3C0/156/2019 - 239 zo dna 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. a IV. a o trovach rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2020.

Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'ski zmluvu. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom
dia 25.04.2013 podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o spotrebitel[skom Uvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi Gver v 3.800 eur,
pricom Zalovany sa zaviazal Eerpané prostriedky uhradzat' veritelovi v anuitnych splatkach 75,16 eur
mesacne, s urokovou sadzbou 17,9 % ro€ne. Jednd sa o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah
Uverovej zmluvy a vS8eobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Prima Banka Slovensko, |. vzorovy
text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
Gverov inym spotrebitelom. Zalovanému poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej
¢innosti, bankového povolenia a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom ob&ianskeho preukazu. Na zmluvu sa
vztahuje tiez zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na predmetny aver uhradil
Zalovany sumu 526,12 eur. Zalobca Gver pred&asne zosplatnil a pohfadavku Zaloval na tunaj$om sude,
pricom v rozsudku sp. zn. 5C/33/2014 zo dfia 28.11.2018 sud urcil, Ze pred€asné zosplatnenie Gveru
je neplatné a uverova zmluva €. XXXXX je nadalej platna a u€inna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 3Co/156/2019 zo diia 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené bol Zalovany nadalej povinny platit dohodnuté splatky uvedené v zmluve. Uvedenu povinnost
Zalovany porusSil, neuhradil omeskané splatky, preto si Zalobca uplatfiuje splatky, ktoré su nepremi&ané,
a to 3 roky spatne pred podanim Zaloby, a to za mesiace august 2018 az marec 2021 pri vySke mesacnej
splatky 75,16 eur s tym, Ze posledna splatka je vo vySke 74,97 eur. SuCet omesSkanych splatok tak
predstavuje sumu 2.480,09 eur. Uhrady, ktoré Zalovany vykonal uz boli zohladnené v konani sp. zn.
5C/33/2014. I1Slo o uhrady s datumom splatnosti pre dfiom 20.8.2018, ktoré si zalobca uplatfiuje v tomto



konani. Splatky splatné od 20.8.2018, t. j. nepreml€ané splatky do splatnosti uveru t. j. do 20.04.2021,
Zalovany neuhradil. Zalovany namietal v podanom odpore, Ze o predmetnom Gvere uz rozhodol sud a
Ze mu nie je zrejma Zalovana suma.

Medzi u€astnikmi konania je sporna cela Zaloba, pretoze Zalobca odbévodriuje svoju zalobu, Ze si
uplatfiuje nepremi¢ané splatky. Zalovany popiera uvedeny narok, nakolko méa za to, Ze o uvedenom
naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/33/2014.
Nesporné je iba to, Ze zmluva €. XXXXX bola medzi u€astnikmi konania uzavreta a Ze Zalovany vykonal
na predmetny uver iba Ciasto¢né uhrady. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, &im sa
zaoberal niZsie.

Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uUveru, ktorého vyska v danom pripade
predstavovala 22,07 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v aprili 2013 €inil urok
pre stav uverov 10,19 % p. a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi t&astnikmi v
danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSia judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100% oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 : ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 5. 2016 sp. zn.
19C0/312/2015).

Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych



dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obc&ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym
pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zékona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery
okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvys&i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukdzani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie).”

»VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere
o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom tvere (v tom ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov
ako absolutne neplatni. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dria 05.11.2014.
( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014).

Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery aj preto sud prvej inStancie povazoval dohodu o vyske urokov za
absolutne neplatnu (§39 Obcdianskeho zakonnika), a preto zalobca nema narok na urok z Uveru pre jeho
neplatnost.

Sud poukazal aj na § 39a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j



strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Dalej sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z.. Aj ked uvedena zmluva obsahuje
vySku RPMN a celkovu &iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, neobsahuje v3ak vSetky predpoklady,
pouzité na vypocet tejto RPMN. Spbsob vypoctu RPMN je uvedeny v prilohe &. 2 citovaného zakona,
pricom podkladom pre vypocet RPMN je €islo posledného Eerpania, vyska Eerpania, interval vyjadreny v
rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiceho Cerpania,
Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, vySka splatky alebo platby poplatkov a interval vyjadreny
v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej splatky alebo platby
poplatkov. Sud ma za to, Ze zmluva uvedené neobsahuje.

Z dovodu chybaijucej tejto naleZitosti - predpokladov pre vypocet RPMN aj preto sud povazuje uver za
bezuroény a bezpoplatkovy, ako to predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestacli
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj
podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: rocnu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktora musi spotrebitel zaplatit, vypod&itané v €ase uzavretia zmluvy o Gvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dna 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo
dria 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017, sp. zn. 25 Co/54/2018 zo diia 18.12.2018, zn.
7C0/6/2020 zo dfia 29.06.2020, sp. zn. 19C0/36/2020 zo dria 17.06.2021.

Do kategérie predpokladov pre vypocet RPMN je potrebné zaradit aj ich matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyske RPMN. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len
na zaklade udaja o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost
tejto néleZitosti zmluvy. / obdobne rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCSp/20/2021 zo dfia
27.01.2022/.

Z vykonaného dokazovania sud mal dalej za preukazané, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca
mal nejaké udaje o vySke prijmu Zalovaného, av8ak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudil schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
aver.

Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v ust. 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Odborna starostlivost
predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne podlozil minimalne
potvrdenim zamestnavatela, nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritela vyuZivat verejne dostupné
informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o
poskytnutie Gveru, bez reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného registra bankovych



informacii, a pod., nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ Uver s odbornou
starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoCsp/20/2020 z 23. 09. 2020).

Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitela preukdzany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného pri uzatvarani zmluvy.

Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a teda
Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty uver minus vykonané uhrady.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru, doby a rozsahu uaveru.
V zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika povazuje sud uver za bezuroCny a bez poplatkov. KedzZe
predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovaného
nemdze pozadovat Ziaden urok a ziadne poplatky, ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca ma narok na
vratenie istiny pdzi¢ky. Z vypisov bolo preukazané, Zze Zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vyske 3.800 eur, pricom sud mal predlozenych vypisov a tvrdeni Zalobcu preukazané, Ze Zalovany
uhradil veritelovi splatky uveru v celkovej sume 526,12 eur. Zalobca Uver predasne zosplatnil a
pohladavku Zaloval na tunajSom sude pricom v rozsudku sp. zn. 5C/33/2014 zo dfia 28.11.2018 sud ur€il,
Ze predCasné zosplatnenie Uveru je neplatné a Uverova zmluva &. XXXXX je nadalej platna a ucinna.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019 zo dfia 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie. Vzhfadom na vy3sie uvedené bol Zalovany nadalej povinny platit dohodnuté splatky uvedené v
zmluve. Uvedenu povinnost napriek tomu Zalovany porusil, neuhradil omeskané splatky, preto si Zalobca
uplatriuje splatky, ktoré st nepremli€ané, a to 3 roky spatne pred podanim Zaloby, a to za mesiace august
2018 az marec 2021. Uhrady, ktoré Zalovany vykonal, boli v8ak vykonané pred viac ako troma rokmi
pred podanim Zaloby. Zalovany v$ak splatky, od splatnosti ktorych ku dfiu podania Zaloby neuplynuli tri
roky, t. j. od 20.8.2018 do 20.04.2021, celkovo 33 splatok, neuhradil. Zalovanému bol poskytnuty Gver
v sume 3.800 eur, ktory mal hradit v 96 splatkach mesacne, ale v sume 39,58 eur mesacne, nie 75,16
eur ako to je uvedené v zmluve, (Uver v sume 3.800 eur delené 96 splatok), nakolko je uver bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Zalobca si uplatnil iba nepremi¢ané splatky, na ktoré ma narok, t. j. na 33 splatok a tak
Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcov sumu 1.306,14 eur (splatka v sume 39,58 eur x 33 uplatnenych
splatok). Preto sud v tejto Casti istiny Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti istiny ( uroky a poplatky)
Zalobu zamietol.

Zalobca ma proti Zalovanému narok aj na zakonnu sankciu Grok z omeskania z pefiazného dlhu. Tento
narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z.. Zalobca Ziadal trok z omeskania priznat v sadzbe 5% roéne od 30.06.2021, &o je
po dni konec€nej splatnosti tveru. K 30.06.2021 platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 0,00 %, a po pripocitani 5 percentualnych bodov vySka uroku z omeSkania predstavuje 5,00 %
ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému urok z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1.306,14 eur od 30.06.2021 do zaplatenia.



O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s &l. 17 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 1.306,14 eur, ¢o predstavuje uspech
48 % a neuspech 52 %, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného, a to v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol.
Zalovanému tak po odpoéitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 4
%. Zalovany si nahradu trov neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli a preto sid rozhodol uz
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i podrla ¢l. 17 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol podal Zalobca v zdkonnom
stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. d) CSP, konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu, a zaviazal zalovaného uhradit’ dlZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie o vy$ke dohodnutého troku. V podanom odvolani uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol vySku dohodnutych arokov vo vySke 22,07 % ro¢ne. Z bodu
1.2. zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze uroky boli dohodnuté vo vySke 17,9 % ro€ne. Aj pri vySke uroku
17,9 % ro€ne nemozno konstatovat, Ze by tieto boli neprijatefné a v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sud
poukazal na to, Ze priemerna vySka uroku podla NBS bola vo vy$ke 10,19 % p.a., potom vy3ka uroku
17,9 % neprevysila priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % ako to uviedol
sud vo svojom odévodneni a teda takato vyska uroku neméze byt neprijatelna a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca odkéazal aj na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

K uprave predpokladov pouzitych na vypocet RPMN Zalobca uviedol, Ze vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN v zmluve uvedené su, ide o nasledovné udaje: vySka uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie
Uveru a spravu Uverového uctu, datum zmluvy. V zmysle prilohy €. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. zakladnou
rovnicou, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom zaklade
celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a
platieb poplatkov na strane druhej. Zakon nepoZadoval a ani v su¢asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve
konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo¢et RPMN Specialne v
zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady
v zmluve uviest, o banka, ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, splnila. Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €.k. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.2.2021, vo veci Zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., v ktorom posudzoval obdobnu dverovi zmluvu ako je zmluva, z ktorej vyplyva
narok uplatneny v tomto konani. Dovolaci sud mal za to, Ze v Uverovej zmluve su uvedené v3etky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokov a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne
vyplyvaju. Dovolaci sud na rozdiel od sudov nizZSich indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2



pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ronej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poZiadavku pritom nie
je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u¢elovym) vykladom daného zakonného
ustanovenia. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotozfiuje. Z uvedenych
doévodov potom zaver sudov niZsich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zdkonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

K splneniu povinnosti overovat bonitu pred poskytnutim Uveru Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
bonita Zalovaného pred poskytnutim Uveru bola skimana nedostatoéne a Zze sa ma navySe jednat
o hrubé porusenie povinnosti pri posudzovani bonity. Zalobca ma za to, Ze pri poskytnuti Gveru
konal v sulade s pravnymi predpismi a bonitu Zalovaného overil dostato¢ne a konal tak s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy.
Zalobca dostatoéne posudil schopnost Zalovaného splécat tver, a tym postupoval pri poskytovani Gveru
v stlade s ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.. Zalobca na postdenie bonity vyuzil
v danom pripade najma nasledovné zdroje informacii a to Ziadost' o poskytnutie Uveru (dokladam do
prilohy) — zo Ziadosti vyplyvali idaje poskytnuté samotnym Zalovanym, pri ktorych vyhlasil, Ze ich uviedol
pravdivo a uplne a je si vedomy moznych majetkovo — pravnych ako i trestno — pravnych nasledkov z
uvedenia nepravdivych udajov. Vyplynuli z nich Udaje najma o rodinnom stave, prijmoch a zavazkoch
Ziadatela. Potvrdenie o vySke prijmu (dokladam do prilohy) — rozhodnutie Ministerstva vnutra SR o
zvySeni vysluhového déchodku na sumu 680,50 eur (tieto druhy prijmov sa nedaju overit' v Socialnej
poistovni, preto z tohto dévodu klient pred poskytnutim Uveru musi predloZit banke osobitné potvrdenia o
vySke prijmoch ako tomu bolo aj v danom pripade). Dopyt do SRBI/NRKI za u¢elom preverenia zavazkov
(report zo Spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informacii -
Vysledkom tohto dopytu je vystup z Gverového registra vo forme listiny ozna¢enej ako CREDIT REPORT
— ANALYTIC — dokladam do prilohy) - z reportu vyplynulo, Ze Zalovany mal iba dva existujuce zavazky
a to spotrebny uver (so zostavajucou sumou 3439 eur, ktory splacal v mesacnych splatkach po 75
eur) a povolené pre€erpanie (poskytnuty uverovy ramec k osobnému uctu vo vySke 210 eur), pricom
Zalovany nebol v omeskani so splacanim predmetnych zavazkov, nemal teda Ziadne omeskané splatky,
dodrziaval platobnu disciplinu a existujuce zavazky plnil riadne a v&as. Z predmetnej listiny jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca riadne vykonal dopyt do uUverového registra, &¢im si splnil zakonom stanovenu
povinnost uvedenu v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca
pri skimani bonity zohladnil &isti mzdu Zalovaného bola vo vyske 680,50 eur. Dalej zobral do Gvahy
vydavky Zalovaného vo vyske Zivotného minima spolu v sume 507,96 eur v danom obdobi (suma
Zivotného minima bola v rozhodnom obdobi vo vySke 194,58 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu; v sume 135,74 eur mesacne, ak ide o dalSiu spoloéne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu a
88,82 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta alebo zaopatrené plnoleté dieta — Zalovany v Ziadosti
uviedol, Ze je Zenaty a ma 2 vyzivované deti a preto Zalobca posudzoval vydavky v sume Zivotného
minima vo vysSke 194,58 eur + 135,74 eur + 88,82 eur + 88,82 eur, tj spolu 507,96 eur), zostavajuce
mesacné vydavky/splatky spotrebného uveru vo vysSke 75 eur a povoleného pre€erpania 10,50 eur
(pri uverovych ramcoch povoleného precerpania banky brali do uvahy pri skimani vydavkov 5% z
hodnoty Uverového ramca PP vzhlfadom na charakter tohto typu Gveru, ktory sa nesplaca v pravidelnych
mesacnych splatkach, pri€om v danom pripade to bola suma 5% z 210 eur, tj. 10,50 eur) a sumu 75,16
eur (nova anuitna splatka v zmysle zmluvy). Zalobca zaroveri dava do pozornosti skutoénost, ze v
danom obdobi neplatili Ziadne opatrenia, v zmysle ktorych bolo potrebné zohfadrnovat’ aj dalie vydavky
spocCivajuce napr. v stanovenych v stresovych splatkach a pod. ako je tomu pri suasnej legislative.
Zalobca ma za to, Ze pri poskytnuti Gveru konal v sulade s pravnymi predpismi a bonitu Zalovaného
overil dostatoCne a konal tak s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
a uz v ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé porusenie povinnosti. Zalobca v suvislosti s vy$sie
uvedenymi skutoénostami tykajucimi sa dostato€ného skumania bonity pred poskytnutim Gveru uviedol,
Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, resp. mal akékolvek pochybnosti a nejasnosti tykajluce sa



skimania bonity Zalovaného pred poskytnutim dveru, mal Zzalobcu vyzvat' na jeho doplnenie/opravu
v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci
meritérne rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odhatd moznost
uplatriovat si procesné prava za u¢elom u€innej ochrany jeho prav. KedZe sud prvého stupria rozhodol o
nezrozumitelnom navrhu na zac&atie konania, pri€¢om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost
smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zac¢atie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci
bol k takejto &innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odral
Zalobcovi moznost konat pred sidom (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava
uCastnika sudneho konania na spravodlivy proces) .

Zalobca namietal aj nepreskimatelnost’ rozsudku v &asti, v ktorej rozhodoval o priznanych splatkach
uveru (ods. 70. odévodnenia). Sud uviedol, Ze Zzalovany mal hradit’ splatky v sume 39,58 eur mesaéne,
nie v sume 75,16 eur mesacne ako to je uvedené v zmluve (Uver v sume 3800 eur delené 96 splatok).
Zalobcovi véak vobec nie je zrejmé, z akych dévodov sud dospel k takejto vyske splatok istiny, ked v
konani ako prilohu Zaloby Zalobca doloZil amortizacnu tabulku, z ktorej vyplyvala vySka splatky istiny a
splatka uroku a teda, ak by aj zavery sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru boli spravne (s ¢im sa
v3ak Zalobca nestotoziuje vzhladom na vySSie uvedenu argumentéciu), je nepochybné, Ze Zzalobca ma
narok na sumu v celkovej vySke 1939,66 eur pozostavajucu zo splatok istiny od 20.8.2018 do 20.4.2021
v zmysle amortizanej tabulky a nie vo vy8ke 1306,14 eur ako to uviedol sud. Vzhfadom na uvedena
Zalobcovi nalezi aj urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1939,66 eur od 30.6.2021 do zaplatenia.

Proti vyroku I. rozsudku, ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1306,14
eur s prisluSenstvom podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze vo veci
uplatneného naroku Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXX uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tak skorsie
rozhodnutie v tejto veci tvori prekazku rozhodnutej veci. Ziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, v konani &.k.
5C/33/2014-178 sud v rozsudku zo dfia 28.11.2018 urCil, Ze predasné zosplatnenie Uveru bolo
neplatné a uverovd zmluva €. XXXXX je dalej platnd a ucinna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k.
3C0/156/2019 zo diia 10.3.2020 potvrdil rozsudok stdu prvej indtancie. Zalovany bol povinny nadalej
plnit splatky dohodnuté v zmluve, uvedent povinnost' porusila a splatky neuhradil. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje narok na omeskané splatky od splatnosti ktorych ku driu podania zaloby neuplynuli tri
roky (za mesiac 08/2018 — 04/2021), ktoré neboli zohladnené v konani sp.zn. 5C/33/2014.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zotrval na svojich vyjadreniach a podanom odvolani.

Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu ani odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXX (spotrebitelsky tver) je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z
postavenia Zalovaného ako diZnika z Uverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ako aj Z&kon o spotrebitelskych Uveroch platny v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit posobnost’ Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory
je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vetky zmluvy spinajice definiciu



zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Guveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku
povahu lex specialis, a preto ma prednost’ pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalovany dfia 25.04.2013 uzatvoril so Zalobcom
Standardnu formularovd zmluvu o splatkovom uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase ucinného
zakona €. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 9 ods. 2 upravoval nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

VypocCet ro€nej percentudlnej miery ndkladov bol upraveny v ust. § 19 zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 tohto pravneho predpisu, na
ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie, sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

Co sa tyka roénej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Ro¢nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

Ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo
povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za jeden zo z&kladnych
predpokladov pre vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v
zmluve o spotrebitel'skom Uvere a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. j)
tohto pravneho predpisu.

V uzatvorenej Uverovej zmluve €. XXXXX zo diia 25.04.2013 nie je obsiahnuty udaj o celkovych
nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie Zalobcu ako
spotrebitela nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku.

Vzhladom na to, Ze zmluva neobsahuje vSetky udaje potrebné pre vypocet RPMN, zaver sudu prvej
inStancie o absencii tejto nalezitosti a z toho vyplyvajucej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je
spravny a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoznil.

Vo vztahu k namietanému nespravnemu uvedeniu a posudzovaniu vysky Urokovej sadzby odvolaci sud
uvadza, Ze tato ndmietka Zalobcu je dovodnd. Z bodu 1.2 Z&kladné podmienky Uverovej zmluvy zo dia
25.04.2013 vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli typ a vySku urokovej sadzby fixna do splatnosti, 17,9



%. Sud prvej indtancie v bode 50 odévodnenia rozhodnutia nespravne uviedol vySku urokovej sadzby
22,07 % rocne.

Sud prvej indtancie v bode 51 uviedol, Ze Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
vy$8iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie viak viac ako o 100%
oproti priemeru bank. Z uvedeného vyplyva, Ze sudnou praxou je pre nebankové subjekty ustalena
akceptéacia vysky urokovej sadzby do 100 % priemernej vysky urokov poskytovanych bankami. AvSak
takato akceptacia nevyplyva pre bankové subjekty, ktorym je aj Zalobca. Zmluvné strany, kde veritefom
je banka, si dohodli vySku urokovej sadzby o cca 75 % vy3Siu oproti priemeru bank (10,19 %) , priCom
spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit vy$ku dojednanej urokovej sadzby. Zalobca neuviedol
Ziadny dovod, pre ktory bol nuteny zvy3it’ urokovu sadzbu o 7,71% oproti priemeru urokovych sadzieb
bank. Takéto dojednanie vySky urokovej sadzby prevysujuce priemer bank o cca 75 % a nie je v sulade
s dobrymi mravmi.

Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o bezuroénosti a bezpoplatkovosti na zaklade
zistenia a argumentov vo vztahu k aroku a neuvedeniu celkovych nakladov pre vypocet RPMN, nebolo
potrebné zo strany odvolacieho sidu osobitne preskiumavat argumenty a namietky stran sporu vo vztahu
k zistovaniu bonity klienta.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vypoc€et priznanej sumy je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Sud prvej inStancie v bode €. 70 odévodnenia rozhodnutia
presnym a logickym postupom na zaklade prijatého zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
a z toho vyplyvajucich bezuro&nych mesaénych splatok uveru za Zalobcom poZzadované obdobie, dospel
k celkovej sume priznanej rozhodnutim Zalobcovi.

Ak Zalobca sa nestotoZhuje s vySkou priznanej mesacnej splatky, ktord sud pouzil pri vypocte,
k tomu je potrebné uviest, Ze vySka mesacnej splatky prezentovana Zalobcom (amortizacna tabulka)
nezodpoveda bezuro€nému Uveru bez poplatkov.

S odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozhodnutie vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
5C/33/2014 tvori prekazku rozsudenej veci sa odvolaci sud nestotoZriuje.

Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo
forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tato prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak
sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O totoznost veci ide vtedy, ak je dan4 totoZnost’ u€astnikov
konania a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie
(petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
u€astnikov konania (i uz z dévodu univerzdlnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). (Pozri uznesenie Najvy$3ieho sudu
SR z 25. aprila 2022, ¢.k. 2Cdo/41/2021-323).



V danej veci si Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie neuhradenych splatok za obdobie od
08/2018 do 04/2021. Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol rozsudkom €. k. 5C/33/2014 - 178 zo
dria 28.11.2018 tak, Ze: |. konanie v €asti o zaplatenie zmluvného uroku 20,61 eur a uroku z omeskania
vo vy8ke 7,92 eur zastavil, Il. Zalovany bol povinny Zalobcovi zaplatit sumu 2.527,36 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.04.2014 do zaplatenia, lll. v prevySujucej
Casti sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze IV. Zalovany nema voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Voci vyroku lll. a IV. podal odvolanie Zalobca. Vo zvy3nej €asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost dfia 16.04.2019. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 3C0/156/2019 - 239 zo dha
10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. a IV. a o trovach rozhodol tak, Ze
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
01.04.2020. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobcom dna 25.04.2013 podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi tver v 3.800 eur,
pricom Zalovany sa zaviazal Eerpané prostriedky uhradzat' veritelovi v anuitnych splatkach 75,16 eur
mesacne, s Urokovou sadzbou 17,9 % ro€ne. Na predmetny Uver uhradil Zalovany sumu 526,12 eur.
Zalobca uver predéasne zosplatnil a pohladavku Zaloval na side prvej instancie, pri¢om v rozsudku sp.
zn. 5C/33/2014 zo dna 28.11.2018 sud urdil, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné a Uverova
zmluva ¢. XXXXX je nadalej platna a u€inna. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/156/2019
zo dia 10.03.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Vzhfadom na vy38ie uvedené bol Zalovany
nadalej povinny platit dohodnuté splatky uvedené v zmluve. Uvedenu povinnost Zalovany porusil,
neuhradil omeskané splatky, preto si Zalobca uplatriuje splatky, ktoré s nepremi€ané, a to 3 roky spatne
pred podanim Zaloby, a to za mesiace august 2018 az april 2021 pri vySke mesacnej splatky 75,16 eur
s tym, Ze posledna splatka je vo vySke 74,97 eur.

Vzhladom na to, ze v konani vo veci sp.zn. 5C/33/2014 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze pred¢asné
zosplatnenie uveru je neplatné, Zalovany mal povinnost plnit v zmysle zmluvy vSetky buduce
splatky. Zalovany po skon&eni veci sp.zn. 5C/33/2014 uz Ziadne splatky neuhradil, preto Zalobca bol
opravneny vymahat Zalobou nezaplatené splatky. KedZe o tomto Zalobcom uplatnenom naroku v konani
rozhodnuté nebolo, rozsudok vo veci 5C/33/2014 neméze tvorit prekazku rozhodnutej veci. O res
iudicata by iSlo v tom pripade, ak by si zalobca uplatnil narok na zaplatenie splatok, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 5C/33/2014. Z pripojeného spisu 5C/33/2014 Okresného sudu
Vranov nad Toplou a z odévodnenia rozhodnutia 3C0/156/2019239 zo dfia 10. marca 2020 v bode
12 je zrejmé, Ze cit.: ,Zalobca sice predlozil sidu vyzvu zo diia 27.12.2013 tykajicu sa zmluvy &.
XXXXX, ale nijako nepreukazal (€im neuniesol dbkazné bremeno), aby tato vyzva bola aj Zalovanému
skuto€ne doru€ena. KedZe konecna splatnost’ tveru bola dohodnuté k 20.04.2021 (&.1. 69) a k platnému
zosplatneniu nedoSlo, spravne uzavrel sud prvej indtancie, Ze Zzaloba v tejto €asti je podana pred&asne.”

Kedze o Zzalobcom uplathenom naroku za obdobie od 08/2018 do 04/2021 nebolo v konani
5C/33/2014 pravoplatne rozhodnuté, odvolacia namietka Zalovaného o prekazke rozhodnutej veci je
neopodstatnena.

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu a odvolanie Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vys3ie uvedené dbvody odvolaci sud
rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdzuje ako vecne spravny.

Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)



O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze vzhfadom na neuspech Zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani, narok na nahradu
trov odvolacieho konania strany sporu nemaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



