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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkynou JUDr. Mariou Husarovou v pravnej veci maloletého V. A.,
J.. XXX XXXX, G. H., E. X, Y. C. 0. O. H., E. XX, H. zasttpeny koliznym opatrovnikom Mgr. Milanom
Krakom - vy$Si sudny Uradnik Okresného sidu Roznava, dieta rodicov matky S.V. A., J.. XX. X.XXXX,
G. H., E. X a otca neuvedeného o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves na
zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a zmenu poruénika takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 10P/19/2012-22 zo diia 3.7.2012 a to
tak, ze mal. V. A, J.. XX X.XXXX, premiestriuje z Detského domova H.F., W. X, do Detského domova
H., E. XX.

Sud meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11P/139/2012-16 zo dria 13.2.2013 tak,
ze zruSuje maloletému ustanoveného poru€nika Detsky domov H., W. X, a ustanovuje za poruénika
Detsky domov H., E. XX, ktory je opravneny a povinny zabezpecovat vychovu maloletého, zastupovat
ho a spravovat’ jeho majetok.

Sud zavazuje matku S. A., J.. XXX XXXX, prispievat na vyzivu mal. V. A., J.. XX X.XXXX, mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je povinna
platit na ucet Detského domova H., E. XX, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dia 23.1.2015 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
ves o premiestnenie mal. V. do Detského domova H., E. XX z Detského domova H., W. X. Navrh bol
odbévodneny tym, Ze difia 22.12.2014 bol malolety hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici H. pre
zhorSenie zdravotného stavu. Malolety bol rozhodnutim sudu umiestneny v Detskom domove H., W.
X avSak oproti predchadzajucemu obdobiu sa jeho zdravotny stav zhorSil o vyZzaduje premiestnenie
maloletého v zariadeni s poskytovanim oSetrovatel'skej starostlivosti, ktori zabezpec&uje Detsky domov
H.F., E. XX.

Sud na pojednavani dina 18.9.2015 spojil konanie o zrudenie poruénictva u mal. V. A., J.. XX X XXXX,
vedené pod sp.zn. 15P/84/2015 s konanim o zmenu zariadenia vedené pod sp.zn. 15P/21/2015 s tym,
Ze spis bude vedeny dalej pod sp.zn. 15P/21/2015.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, kolizneho opatrovnika, zastupcu Detského domova H.
E. XX a zastupcu Detského domova W. X. Kolizny opatrovnik a zastupca Detského domova E. XX



sa pojednavania nezucastnili, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.sp. pojednaval a rozhodol bez ich
pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, obsahom pripojenych spisov,
vysluchom navrhovatela, zastupcu Detského domova H.F. E. XX a zastupcu Detského domova W. X
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k.: 11P 139/2012 - 16 zo dfa 13.2.2013 sud urdil, Zze mal. V. M. O. A,
Jo. XXX XXXX su osvojitelnymi. Pozbavil matku mal. deti, S. A., J.. XX.X.XXXX, rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k mal. detom. Ustanovil za poruénika pre mal. V. a mal. O. Detsky domov H.,
W. X, ktory je opravneny a povinny zabezpecovat vychovu maloletych, zastupovat ich a spravovat ich
majetok. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k.: 10P 19/2012 - 22 zo dria 3.7.2012 sud nariadil ustavnu starostlivost
u maloletych V. A., J.. XX X XXXX a O. A., J.. XX X.XXXX, ktora sa bude realizovat v Detskom domove
H., W. X H.. Urgil vyZivné matke na mal. V. M. O. na kazdého vo vyske po 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté deti, ktoré je matka povinna platit’ do 15-tého dria v mesiaci vopred
na Uéet Detského domova H., W. X od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z uU&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k.: 15P 21/2015 -4 zo dna 27.1.2015 sud predbeznym opatrenim
premiestnil mal. V. z Detského domova H., W. X do Detského domova H., E. XX.

Z oznamenia Detského domova H., E. XX sud zistil, Ze mal. V. bol prijaty do zariadenia diia 30.1.2015
na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢.k.: 15P 21/2015.

Z oznamenia Detského domova H., W. X sud zistil, Ze mal. V. bol premiestneny do Detského domova
H., E. na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢.k.: 15P 21/2015 to dfia 27.1.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves sud zistil, e nad mal. V. bola
nariadena Ustavna starostlivost v DD H., W. s tym, Ze mal. bol z dévodu zhorSenia zdravotného stavu
premiestneny do DD H., E.. Matka deti je slobodna, ma vyZivovaciu povinnost' k trom nezaopatrenym
detom, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pribuznym, byva u svojej sestry, je
mentalne zaostala, pobera invalidny déchodok 210 eur mesacne, nevie sa postarat o seba, a teda
navrat deti do rodinného prostredia nie je odporu¢any. Mal. V. je tazko zdravotne postihnuty, potrebuje
celodennu starostlivost’ oSetrovatelov, je imobilny, ma detski mozgovu obrnu, problémy s dychacimi
cestami, vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost, oSetrovatelské postupy, polohovanie a pravidelnud
starostlivost o TS kanylu. atka o syna neprejavuje zaujem, vyZivné neuhradza.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze mal. V. A. bol prijaty do zariadenia DD E. XX dna 30.1.2015
na zaklade uzn. OS SNV 15P/21/2015 z dbvodu, Ze jeho zdrav. stav bol natolko vazny a vyZadoval
si Specializované zariadenie. Jeho zdrav. stav je uspokojivy ale nadalej natolko vazny, Ze je v jeho
najlepSom zaujme, aby nadalej zotrval v uvedenom detskom domove.

Z vypovede zastupkyne DD W. X sud zistil, Ze V. A. spolu so svojim dvoj¢atom boli umiestneni na
z&klade rozsudku v nadom DD, pravoplatnom 26.3.2012. Obaja boli umiestneni v profesionélnej rodine.
Zdrav. stav V. bol vazny, vyzadoval si celodennu starostlivost, preto podali navrh na vydanie PO, ktorym
by bol umiestneny do zariadenia DD H. E. XX, ktory je Specializovany na takéto choré deti. Oni boli
predtym poru€nikom, preto navrhol toto poruénictvo zrus$it a za poru¢nika ustanovit zariadenie, v ktorom
sa momentélne malolety nachadza, a to DD E. XX.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 59 ods. 1 Zakona o rodine poruénictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine V pripade omeSkania povinného s plnenim vyZivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyZivné sa nepremliCuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze u maloletého pretrvavaju zdravotné problémy, ktoré
si vyZaduju celodennu opateru a starostlivost. Matka o maloletého nejavi zaujem a ani ona a ani z
pribuznych nikto nie je schopny zabezpe it mal. V. starostlivost a opateru, ktoru si stav mal. vyzaduje.
Sud vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania a aj na uz nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol mal. premiestneny do zariadenie, ktoré mu zabezpecuje potrebnu starostlivost rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zmenil zariadenie na vykon rozhodnutia s tym suvisiace
poruénictvo a zarover matke ulozil vyZivovaciu povinnost v minimalnom zakonnom rozsahu vzhfadom
na osobné, zarobkové pomery matky.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) (Zakon o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost
zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti,
sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37) (Zakona o sprave a vymahani sudnych
pohladavok)



