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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenska republika,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym
postupom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 27.9.2012 boli tunajSiemu sudu doruCené Zaloby Zalobcu oznacené ako Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Konania boli vedené pdvodne pod sp.zn. 11C/138/2012
a 11C/141/2012. Zalobami sa Zalobca domahal vog&i Zalovanej nahrady $kody vzniknutej mu nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Zvolen, lebo tento nerozhodol v zakonom stanovenom ¢&ase o
navrhu na zmenu sudneho exekutora. Zaroven sa Zalobca doméahal aj nemajetkovej ujmy z toho istého
ddévodu.

S prihliadnutim na to, Ze predmetom konania su obdobné veci a u€astnici konania v jednotlivych
konaniach su totozni, sud rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie uznesenim ¢.k. 11C/138/2012-14
zo dia 28.1.2013. Uvedené veci su dalej vedené pod sp.zn. 11C/138/2012.

Zalobca svoje Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako
opravneny subjekt (veritel) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla
ustanovenia § 38 a nasl. Exekuéného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diZznika. Exekuciu Zalobca
navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o uvere &. 6130541. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom
poriadku, najma podla ustanovenia § 44 ods.1 Exeku¢ného poriadku a predlozil navrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, t.j.
Okresnému sudu Zvolen, ktory poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. 5611*001306.
Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nitene vymahanej sudnym exekutorom,
ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal dfia 28.10.2009 a podal
postupom podla ustanovenia § 44 ods.8 Exeku¢ného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu
exekutora. Zalobca legitimne o&akaval, Ze sid mu svojou &innostou poskytne stidnu ochranu v zakonom



predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote. Bohuzial sa tak nestalo a to napriek tomu, Ze podany navrh spifia véetky formaline a
materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Obgianskym sudnym poriadkom.

Zalobca poukézal na pravnu Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
zmene sudneho exekutora. Poukazal na ustanovenie § 44 ods.7 Exeku&ného poriadku platobného od
1.9.2005 a na ustanovenie § 44 ods.8 Exekuéného poriadku, platného od 1.12.2006. V exekuénom
konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skutoénosti sud nema inu
legalnu moznost, nez o navrhu len na zéklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda
do konania nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava sa dokazovanie), nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case.

Zalobca povaZuje postup exekuéného sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s
ustanovenim § 44 ods.7 Exekué&ného poriadku, resp. od 1.12.2006 ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku. V predmetom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
pristupil sud az po velmi dlhej dobe.

Zalobca si uplatnil pravo na nahradu majetkovej $kody vo vyske 175 Eur, ktora pozostava zo 70 Eur
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému, sumy 40 Eur na udrziavanie a spravu informac&ného systému, 50 Eur na administraciu listin a
komunikéaciu s povodnym sudnym exekutorom a 15 Eur na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude. Zaroven si uplatnil aj prdvo primerand nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 165,96 Eur. Zalobca uskuto&nil vypodet tohto naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu prave na zaklade aplikacie vys8ie uvedenej doktriny
ustavného sudu, teda 663,88 Eur za rok : 12 mesiacov v roku, €o je 55,32 Eur za mesiac. V danej veci
bol exekuény sud bezddvodne necinny viac ako 105 dni.

Exekucia bola vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym proti povinnej V. R., nar. XX. X. XXXX.
Exekucia bola vedena pod sp.zn. EX 1855/2004. Na Okresnom sude bola exekucia vedena v prospech
opravneného pod sp.zn. 11Er/1382/2004. Z tohto spisu bolo zistené, Ze povodny sudny exekutor Mgr.
Jozef Durica poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 25.5.2004 na zaklade néavrhu
na vykonanie exekucie, ktory bol u neho podany 29.4.2004. Poverenie na vykonanie exekucie pod
€. 5611*001306 zo dna 28.5.2004 bolo vydané na zaklade notarskej zapisnice notara JUDr. Ondreja
Duria¢a, Notarsky urad v Partizanskom &. N 646/2004, NZ 1286/2004 zo dia 15.2.2004. Vymahana bola
suma 17.341,- Sk prislusenstvom. Dria 2.11.2009 bol sudu doruéeny navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora z pdvodného sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu, exekutorsky drad vo Zvolene
na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad v Bratislave.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11Er/1382/2004-13 zo dna 10.2.2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu. Na zaklade odvolania opravneného zo dfia 8.3.2010 Krajsky sud v Banskej Bystrici vratil
spis Okresnému sudu Zvolen 12.8.2010 bez rozhodnutia vo veci s tym, Ze vo veci musi prvostupriovo
rozhodnut sudca Okresného sudu Zvolen.

Uznesenim ¢&.k. 11Er/1382/2004-39 zo dfia 16.8.2010, pravoplatnym od 21.10.2010 vyhlasil sud
exekuciu za nepripustnu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 16CoE/319/2010-46 zo dfia
16.12.2010, pravoplatnym od 24.2.2011 odvolanie opravneného odmietol.

Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 11Er/1382/2004-50 zo dia 28.3.2011 exekuciu zastavil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 41CoE/248/2011-60 zo dfia 26.10.2011 uznesenie Okresného
sudu Zvolen potvrdil.



Zo spisu Okresného sudu Zvolen 11C/141/2012 bolo zistené, Ze Zalobca zalobou podanou 27.9.2012
Ziadal zaviazat zalovaného na nahradu Skody vo vyske 75 Eur z dévodov uvedenych vysSie (konanie
11C/138/2012) a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 608,52 Eur, ktoru sumu vypocital zo sumy
663,88 Eur za rok : 12 mesiacov, €o je 55,32 Eur za mesiac a pri ne€innosti sudu trvajucej 334 dni
je to 608,52 Eur. Exekucia bola vedena sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Duricom pod sp.zn. EX
1885/2004 proti povinnému T. K., nar. XX.X.XXXX. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 11Er/1363/2004
bolo zistené, Ze sudny exekutor Mgr. Jozef Durica podal dia 25.5.2004 na tunajSom sude Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na uspokojenie pohladavky opravneného Pohotovost
s.r.o. Bratislava proti povinnému T. K. na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol u sudneho
exekUtora podany 29.4.2004. Exekuénym titulom bola Notarska zapisnica notara JUDr. Ondreja Duriaca,
Notarsky urad v Partizanskom &. N 353/2004, NZ 10399/2004 zo dia 8.2.2004.

Okresny sud Zvolen vydal poverenie na vykonanie exekucie dna 28.5.2004.

Dra 2.11.2009 bol na tunajSom sude podany navrh na zmenu sudneho exekutora zo sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Duricu na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11Er/1363/2004-22 zo dna 27.9.2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15CoE/53/2011-33 zo
dnia 15.2.2011 uvedené uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
23.3.2011.

Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 6.5.2013, ktoré bolo stidu doruéené
15.5.2013.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 15 ods.1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an

Podla § 16 ods.4 zdkona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo
dnia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Predbezné prerokovanie
naroku je zakonom (§ 16 ods.4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku
mohlo prebehnut obcianske sudne konanie. Preto Zalovana ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny
narok na sude. Zarovef Zalovana poukazala na to, Ze aj napriek opakovanym vyzvam na doplnenie
Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doru¢ena
v8eobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skuto€nosti, nedoplnil ziadané informacie,
nebol ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o 8kode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu
majetkovu 8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti,
ani nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podla § 4 ods.1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok Zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K podmienkam uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody Zalovana
uviedla, Ze zakon ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuje nasledujice vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:



1./ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2./ vznik Skody,

3./ pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym (radnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K namietanému nespravnemu uradnému postupu - k otazke nerozhodnutia o navrhu na

zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, Zalovana uviedla, Ze v3eobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pdvodného exekutora. V praxi je zauzivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predloZi tuto
Ziadost' pévodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich trov (kedZze
su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o
trovach doterajSieho exekucného konania tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie u pévodného
exekutora) a na zaslanie prislusného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajuce
exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods.9 Exekuéného poriadku. Sud rozhodnutie o zmene exekutora
podla odseku 8 zarover vykonanim exekucie poveril exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec
mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne
povereny. Zalovana pripuséta, Zze v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnat o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost, v takych pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat’ zdkonnu 30-dhovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v
tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekucny spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho
exekutora, Zalobcovi ni€ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bez pochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podfa § 3 ods.7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch. Ak Zalobca tento
prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vSeobecnu preventivnu povinnost podla ustanovenia §
415 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, kedZze si nepocinal
tak, aby nedoSlo ku $kode na jeho majetku.

Zalovana poukazala na judikaturu Ustavného sudu sp.zn. 1.US 16/02, ktora konétatuje, Ze ,Pri posudeni,
¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v
¢lanku 48 ods.2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone,
ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy“ obsiahnuty v
¢lanku 48 ods.2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat' len s ohfadom na
lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v zmysle ¢lanku 48 ods.2 uUstavy.

Vzhladom na povahu uUkonu (rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora), zakonom ustanovenu lehotu,
lehotu, v ktorej sa rozhodlo, nedinnost Zalobcu je nevyhnutnost vykonat pred, resp. sucasne s
rozhodnutim iné ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pévodného exekutora,
vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote
ustanovenej zdkonom povazZovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup.

Zaroven Zalovana poukdazala na ustanovenie § 44 ods.8 a 9 Exeku¢ného poriadku, z ktorého je zrejmé,
Ze pbvodny sudny exekutor vykondva ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene
sudneho exekutora, resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo ddjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny sudny exekutor mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohlfadavky, na ktord mal poverenie, s
ohladom na zachovanie kontinuity konania.



Zalovana poukazala na ustanovenie § 9 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni G&innom od
1.1.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spodcivajuceho v
porusSeni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava, & pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu SR, ktorymi by bolo
konstatované porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov
Zalovana ma za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &lanku 48 ods.2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskumat’ Gstavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie
Ugastnika a postup stdu. Zalovana povazuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru efektivnost a
rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade 8kody podla zakona €.
514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislu$ného sudu
na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov. K zaveru o tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud
SR (t.. nie civilny sud v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre v konani sp.zn. 9Co
285/2011.

Pokial by konajuci sud o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mbzu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konStatoval, Ze jeho nadriadeny organ
sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupria by bol v takom pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sitdnom konani méze len Ustavny std SR.

Zalovana aj vzhladom na vy$$ie uvedené nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Zalovana sa vyjadrila - namietala premléanie v suvislosti s ,nespravnym Gradnym postupom®. Ako
vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo déjst' v obdobi pred marcom 2009. Podla ustanovenia § 19
ods.1 zakona €. 514/200 Z.z. pravo na ndhradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia, ked' sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dfa doru€enia (oznamenia) rozhodnutia. V
pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom,
Ze Okresny sud Zvolen nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na
uplatnenie tohto naroku (premli&acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30-dfiove;j
lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené Zalovana vznésa
namietku preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od
dorucenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pre diiom 23.4.2009 (t.. tri roky pred driom, kedy boli
Zalovanej doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).



K uplatnenej materialnej Skode Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa domaha nahrady materialnej Skody
vo vyske 175 Eur. Poukazala na ustanovenie § 17 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podfa ktorého
sa uhradza skutotna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je okrem iného nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vysku. Podfa nazoru Zalovanej Zalobca nepreukazal existenciu
8kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Podfa tvrdeni Zalobcu,
tento vycislil uplatnent 8kodu na zaklade pauSalizacie realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
¢asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislenej sumy
uvadza spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému, udrziavanie a spravu informacného systému a administrativne spracovanie textov, urgencii,
publikaéné vydaje, postovné. Zalovana poukéazala na to, e na tomto mieste je potrebné poukazat
na tu skutocnost, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady predstavuju podla
§ 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. Podla Zalovanej, Zzalobca by v
tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohladavke. V prvom rade Zalovana ma za to, Zze Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
ktory poskytuje prehlad poskytnutych Uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen po¢as domnelych
prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom
exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych
nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikala/
vznikla Zalobcovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie povaZuje Zalovana za ucelové.
Pozadovat' pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti, je nespravne a znovu
ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody Zzalobcu neodbremeriuje mnozstvo
podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného
tajomstva, ¢i dévernych informacii, teda skutocnosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnene dokaznej
povinnosti odévodriuje. Zalobca nepreukéazal jednak vznik a ani vysku Skody.

Zalovana sa vyjadrila aj k uplatiovanej nahrade nemajetkovej ujmy. Zalobca sa vo svojich Zalobach
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pomernej vyske v Ciastke 663,88 Eur (Ciastka, ktoru
v niektorych nalezoch Ustavny sud SR priznal za prietahy na rok) podra toho, ako diho trvalo domnelé
omeskanie.

Zalovana poukazala na ustanovenie § 17 ods.2 zakona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého v pripade,
ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na :

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V &asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na dve
skutognosti, a to na to, Ze Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sidu SR, kde tento
rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze
poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu
zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 663,88 Eur,
ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna Gvaha. Navy$e, pri rozhodovani Ustavny
sud SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, priCom v tomto pripade ide o velkd spolo€nost
poskytujucu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi stidu
viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatefné, aby sa priznala nahrada
nemaijetkovej ujmy podla vybratych nalezov Ustavného sudu SR, ked predseda stdu nemal moznost
pripadnu napravu zjednat. V druhom rade Zalovana poukazuje na to, Ze je potrebné poznamenat, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych oséb je odlisny. Pocity €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery“ su irelevantné v predmetnom konani,
kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna



judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 675/2011, kde
je uvedené, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spdsobom zudastfiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov, ale tieto nie su bliZSie konkretizované. Taktiez zalobca neupresnil v éom a ako
situacia ,ovplyvnila dal$ie podnikatelské postupy Zalobcu®“. Zalovana dalej uviedla, Ze v tejto stvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo Zalobcu
v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch v3etky zloZzky Statnej moci
zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu
ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych Uverov. Prave
uplatfovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov je predmetom exekucnych konani,
ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu. Je zrejmé, Ze Zalobca
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy
konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatel'ska €innost zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolognost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nepreukézania splnenia zékladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Pravny zastupca Zalobcu navrhol konanie prerusit. Sud navrhu na preruSenie konania nevyhovel a
uznesenim ¢.k. 11C/138/2012-204 zo dna 18.9.2015 zastavil konanie o navrhu zalobcu na prerusenie
konania zo dria 11.9.2015.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a ani zastupca zalovaného. Zalovany
nepoziadal z vaznych dévodov o odro¢enie pojednavania, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie
mu bolo riadne vykazané. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania
podla § 101 ods.2 O.s.p.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 11Er/1382/2004 bolo zistené, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora doru€eného sudu 2.11.2009 nebolo rozhodnuté v 30-dfiovej lehote, ale dria 10.2.2010 bolo
vydané uznesenie, ktorym exekucia bola vyhlasena za nepripustnu. Uznesenie bolo vydané vysSSim
sudnym uradnikom, preto podanim odvolania proti tomuto uzneseniu, doslo k zruSeniu tohto uznesenia a
vo veci rozhodoval zédkonny sudca. Uznesenim &.k. 11Er/1382/2004-39 zo dfa 16.8.2010 bola exekucia
vyhlasena za nepripustnu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoE/319/2010-46 zo
dria 16.12.2010 odmietol odvolanie opravneného. Toto oddvodnil tym, Ze proti uzneseniu, ktorym sud
exekuciu vyhlasil za nepripustnu odvolanie nie je pripustné.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11Er/1382/2004-50 zo dna 28.3.2011 exekuciu zastavil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici toto uznesenie potvrdil uznesenim &.k. 41CoE/248/2011-60 zo dfia 26.10.2011.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21.6.2012.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Er/1363/2004 bolo zistené, ze navrh na zmenu sudneho
exekutora podal opravneny dha 2.11.2009. Konajuca vy$Sia sudna uradni¢ka pripisom zo dna
30.11.2009 vyzvala sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na predloZenie vyuétovania trov. Sudny
exekutor predlozil 18.12.2009 sudu vyuctovanie trov a navrhol exekuciu vyhlasit za nepripustnu.

Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11Er/1363/2004-22 zo dna 27.9.2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie potvrdil svojim uznesenim
¢.k. 15CoE/53/2011-33 zo dria 15.2.2011.

Zo spisov Okresného sudu Zvolen 11Er/1363/2004 a 11Er/1382/2004 bolo zistené, Zze 0 zmene sudneho
exekutora skutocne nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenej lehote, ale v obidvoch tychto konaniach
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia bola zastavena.



Konajuci sud sa stotoZfiuje s pravnymi nazormi vyslovenymi zastupcom Zzalovaného, predlozenym
vyjadrenim zo dia 6.5.2013. Aj podla nazoru sudu nie je v kompetencii vSeobecného sudu posudzovat
pripadné prietahy v konani, toto je v kompetencii Ustavného sudu SR. Zalobca nepreukézal Zziadnym
rozhodnutim Ustavného sudu SR, Ze by bolo do$lo k prietahom v konani. Nepreukazal ani skutodnu
vySku Skody a s prihliadnutim na to, Ze podla nazoru sudu nevznikol narok na nahradu Skody, nemohol
vzniknut Zalobcovi ani ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 17 ods.2 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Zalovany mal v konani Gspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podia § 142 ods.1 O.s.p.
Sud Zzalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo Zalovany si neuplatnil pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



