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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o
zaplatenie 562,02 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
40Cb/72/2018-105 zo dria 10.2.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/72/2018-105 zo dna
10.2.2022 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 40Cb/72/2018-105 zo dfia 10.2.2022 zamietol.

2. V odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 562,02 EUR titulom nahrady $kody.
O predmetnej Zzalobe rozhodol sud z dévodu naplnenia zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ktorym Zalobu zamietol a priznal uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Navrhom podanym na sud dia 4.9.2020 Zalobca Ziadal zruSit rozsudok pre zmeskanie
z dovodu, Ze substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu sa v ddsledku dopravnych kolizii
dostavil na pojednavanie oneskorene, a to az po jeho skon&eni. V podani uviedol, Ze o skuto€nostiach ,
ktoré spOsobili jeho neskory prichod upovedomil priamo na mieste zakonnu sudkyriu a nasledne mailom
opakovane Ziadal o vyhotovenie Uradného zdznamu, Ze sa na sud dostavil po skoneni pojednavania.
Zalobca mal za to, e zmeskal pojednavanie z ospravedinitelného dévodu a Ziadal rozsudok pre
zmesSkanie zrusit.

3. Z odbvodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze predmetnu dopravnu koliziu zalobca v navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie blizSie nesSpecifikoval ani nepreukazal a neuviedol, v éom mala
spocivat. Z predloZeného vyhlasenia advokatskej kancelarie, ktora bola substituéne splnomocnena na
zastupovanie zalobcu vyplynulo, Ze dévodom neskorého prichodu mala byt kolizia pravneho zastupcu
s pani na parkovisku a dopravné uzavery v hlavnhom meste. Pravny zastupca Zalobcu neuviedol, akého
charakteru bola kolizia na parkovisku, nepreukazal Ze by bol u€astnikom alebo svedkom dopravnej
nehody, ktord by mu objektivne branila dostavit’ sa na vyty¢ené pojednavanie v&as. Pravny zastupca
Zalobcu splnomocnil na zastupovanie na pojednavani substituéného zastupcu - advokatsku kancelariu
so sidlom v Bratislave. Z uvedeného je zrejmé, Ze substituény zastupca si musel byt vedomy rizik



spojenych s dopravnou situaciou v hlavhom meste a na predmetné pojednavanie mal vyrazit' v
dostato€nom €asovom predstihu a s rozumnou ¢asovou rezervou tak, aby jeho zaciatok nezmeskal ani
pri pripadnych komplikaciach s moznou dopravnou situaciou na cestach. S prihliadnutim na adresu sidla
substitu¢ného pravneho zastupcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzdialenost, ktoru musel pravny
zastupca prekonat za ugelom dostavenia sa na sud je lahko prekonatelna peSou chédzou do 30
minut, pripadne vyuzitim MHD. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal taky dovod zmeSkania pojednavania, ktory by bol z hfadiska jeho zavaznosti, rozsahu, &i
nepredvidatelnosti objektivne ospravedinitefny v zmysle ust. § 281 ods. 2 C.s.p. Preto navrh Zalobcu
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

4. Proti uzneseniu sa v zakonom stanovenej lehote odvolal Zalobca a uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie. Zalobca svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odévodnil
skuto€nostou, Ze nim substituéne splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nariadené na den
7.7.2020 o 11:30 hod. dostavil s oneskorenim, a to z dévodu nahle vzniknutych dopravnych kolizii.
Zdbraznil, Ze pojem ospravedInitelny dévod nie je pravnym predpisom definovany, pricom je iba na
Uvahe sudu, ktoré okolnosti v kontexte danej veci posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neucasti
na pojednavani. Poukazal na uznesenie NS SR z 30.9.2020, sp. zn. 40bdo/84/2019. Prekazka v€asného
prichodu na pojednavanie nemohla byt splnomocnenému zastupcovi Zalobcu vopred znama, kedze
tato nastala az v ase cesty na pojednavanie. Jednalo sa o neo¢akavanu okolnost. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze pravny zastupca sa skuto¢ne dostavil na sud v ¢ase po skonceni
pojednavania, pricom za danych okolnosti nie je rozhodujuce, & meSkanie trvalo 20 minut alebo 30
minut, ale rozhodujucim je dévod oneskoreného prichodu. Tym, Ze dévodom oneskoreného prichodu
bola dopravna kolizia a dopravné obmedzenia, je zrejmé, Ze ide o okolnosti, ktoré su vo velkej
miere nezavislé od vble alebo konania splnomocneného zastupcu. V tomto kontexte poukazal tiez
na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/34/2020 zo diia 21.8.2020. Zalobca ma za to, Ze formalistické
posudzovanie ospravedlnitelného dévodu by nemalo prevazit nad zaujmom Zalobcu na riadnom
prejednani veci, pokial z jeho strany nedoS$lo k zanedbaniu nijakej povinnosti v ramci vedeného
sudneho konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prve;
inStancie na dalSie konanie.

5.  Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 278 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak:

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 281 ods. 1 C.s.p., ak Zalobca z ospravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 281 ods. 2 C.s.p., navrh podla odseku 1 mbzZe Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade, ked bol vydany kontumac&ny rozsudok na pojednavani
podla § 278 C.s.p., na ktorom sa nezuc&astnil Zalobca, mdze Zalobca za zakonom stanovenych
podmienok poziadat o zruSenie kontumacdného rozsudku. Zakladnym predpokladom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu je, Ze Zzalobca zmeSkal pojednavanie, na ktorom do$lo k vyhlaseniu
kontumaéného rozsudku z ospravedinitefného dévodu. Zaroven musi podat’ navrh na zruSenie rozsudku



do 15 dni, od kedy sa o kontuma&nom rozsudku dozvedel. Od navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie sa rozhoduje uznesenim, ktorym sud bud navrhu vyhovie - rozsudok zruSi a nariadi
pojednavanie, alebo navrh zamietne.

12. Vzhladom k tomu, Ze pojem ,ospravedInitelny dévod* nie je v zmysle § 281 ods. 1 C.s.p. pravnou
normou definovany, je iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti s ohfadom na konkrétny pripad posudi ako
okolnosti hodné ospravedinenia neu&asti na pojednavani. Ospravedinitefnym dévodom v zmysle § 281
ods. 1 C.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neoCakavane, boli priinou, Ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit, a ktoré za dane;j
situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania.

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory navrh Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze pojednavanie zmeskal z
ospravedInitelného dévodu. Odvolaci sud suhlasne so sidom prvej intancie konstatuje, Ze substitu¢ny
pravny zastupca zalobcu si mal byt vedomy rizik spojenych s dopravnou situaciou v Bratislave a
vyrazit' na pojednavanie s dostatoénym ¢asovym predstihom tak, aby sa pojednavania mohol ztu¢astnit
a nezmeskal ho. Preto nie je mozné povazovat za ospravedinitefny dévod nahle vzniknuté dopravné
kolizie, ktoré navySe zalobca Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal a nie je zrejmy ani charakter
dopravnej kolizie /&i sa jednalo o dopravnu nehodu, ktorej bol u€astnikom a pod./. Pokial nastala kolizna
situacia, ktora Zalobcovi znemozriovala u€ast na pojednavani, mohol aj telefonicky oznamit’ konajucemu
sudu nepredvidatelnt okolnost a poZiadat o ospravedinenie neucasti na pojednavani, prip. mailom
oznamit’ sudu /z mobilného telefénu/ dopravnu koliziu, ktora mu branila zi&astnit sa pojednavania v
uréenom €ase. Ani pravnym zastupcom Zalobcu tvrdené dopravné uzavery v hlavhom meste nemozu
predstavovat ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalobcu na pojednavani. V nadvaznosti na vyssie
uvedené je nutné konstatovat, Ze dopravna kolizia a dopravné uzavery prezentované Zalobcom nie su
podla odvolacieho sudu ospravedinitefnym dévodom, nakolko Zalobca tieto skuto&nosti hodnovernym
spbsobom sudu neosvedcil a tvrdenia Zzalobcu neboli sudu riadne preukazané. Preto sud prvej indtancie
spravne konstatoval, Ze Zalobca ospravedinitelny dévod nepreukazal a navrh na zrusenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

14. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 as § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej strane v konani, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

16. Toto uznesenie bolo &lenmi sendtu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zékona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



