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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci zalobcu M.. M. O., D.
XXXXXXXX, H. N. O. XX, XXX XX N., statne obcianstvo SR zast. Mgr. Silviou Morav¢ikovou,
advokatkou so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému L.. M. B., D. XX. XX XXXX,
H. N. U., V.M. C. XXXX/XX, $tatne ob&ianstvo SR t.&. na neznamom mieste zast. opatrovnigkou I. A.,
zamestnankynou Okresného sudu R. v konani o zaplatenie 7800.-Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7800.-Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z
diznej sumy od 01.12.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 468.-Eur, na ndhrade trov pravneho
zastupenia zalobcu na Ucet jeho pravnej zastupkyne 491,46 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu¢enec z 22.04.2015 ¢islo konania 5C/70/2015-18.
odévodnenie:

Zalobca podanou zalobou sa domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 7800.-Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, ze 18.10.2012 uzavrel so zalovanym zmluvu o pdzi¢ke na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému  poukazanim na bankovy ucet zalovaného sumu 7800.-Eur. Predmetnd sumu chcel
Zalovany pouzit na kiipu osobného motorového vozidla. Nakolko Cas vratenia pozi¢anej sumy nebol
medzi ucastnikmi konania presne dohodnuty, zalobca postupoval v sulade s §563 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.
Veritel méze vo vyzve vyslovne urcit dobu splinenia uréenim konk. lehoty, dokedy ma diznik dlh spinit.
Ak diznik v deh splatnosti dlh nesplni, dostava sa nasledujuci defi do omeskania.

Zalobca vyzvou z 10.11.2014 vyzval Zalovaného na vratenie diznej sumy najneskér v lehote do
30.11.2014. Poénuc diiom 01.12.2014 je Zalovany so splnenim svojho zavazku voci Zalobcovi v
omeskani. So zZalovanym sa dohodol aj na urokoch vo vyske 10% rocne z diznej sumy, ale nakolko

zmluva o pézicke nebola uzavretd pisomnou formou, zalobca Uroky nepozaduje.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Zalobcom tvrdeny skutkovy stav sud povaZoval za nesporny s prihliadnutim aj na pripojené listinné
dbkazy najma na vypis z uctu zalobcu o zaslani sumy 7800.-Eur Zalovanému dria 18.10.2012.

Podla § 657 Obcdianskeho zékonnika, zak.¢. 40/1964 Zb v zneni zmien a doplnkov, zmluvou o p&Zzi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 citovaného zakona, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pinenie veritel poziadal.

Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a véas spoé&ivajlcu vo vrateni diznej sumy Zalobcovi, preto je
povinny platit uroky z omes8kania.

Podla § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenie viady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade Uspesnosti v konani v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p.
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako Uuspedného ucastnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku v sume 468.- Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 491,46 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 237,34 Eur ako prevzatie a priprava zastupenia a podanie zaloby na sude,
2x rezijny pausal po 8,39 Eur.

Uznesenim sudu z 26.08.2015 bol Zalovany prostrednictvom svojej opatrovni€ky vyzvany, aby sa k
Zalobe vyjadril, pokial uplatneny narok v celom rozsahu neuzna. Doteraz sa k Zalobe nevyjadril. Z
tychto dévodov vznikli zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, v takom pripade v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



