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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci rozvedenej
manzelky R. V., O.. P,, L.. XX XX.XXXX, P. J. P. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastipenej Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Rosina, s.r.o., ICO: 47 232 692, so sidlom Kukuginova 20, 974 01 Banska
Bystrica, proti rozvedenému manzelovi W.. D. V., Q.., L.. XX XX.XXXX, P. J. L. D. XXXX/XX, XXX XX X.,
o navrhu rozvedenej manzelky na prediZenie doby platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky,
takto

rozhodol:

I.Sud predlzuje dobu platenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 150,-
Eur W.. D. V., Q.., L.. XX.XX.XXXX na navrhovatelku R. V., L.. XX. XX.XXXX po¢nuc dfiom 23.06.2022
so splatnostou vzdy do 15.-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. Navrh v &asti o prediZenie doby platenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od
21.06.2022 do 22.06.2022 sud zamieta.

lll. Zrogny prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky za obdobie od 23.06.2022 do 31.10.2022 v sume
600,- Eursud povolfuje W..D.V, Q.. L.. XX.XX.XXXX splacat v mesacnych splatkach po 100,- Eur
so splatnostou popri beznom prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim ktorejkolvek splatky, alebo jej Casti ma
za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozvedena manzelka sa navrhom na zacatie konania zo dfia 21.06.2022, ktory bol doruceny
sudu diia 21.06.2022, domahala vodi rozvedenému manzelovi prediZzenia doby platenia prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 150,- Eur so splatnostou vzdy do 15.-teho diia v tom
ktorom mesiaci vopred k jej rukam poénuc diiom podania navrhu, t.j. ponuc dfiom 21.06.2022. Navrh
odbvodnila tym, Ze jej manzelstvo, ktoré uzatvorili s byvalym manzelom dria 07.07.1989 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 15.06.2017 Sp.zn. 6Pc/12/2017-16, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 22.06.2017. Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne €. 545 618 3513 zo dha
16.10.2008 je od 17.09.2008 nepretrzite poberatelkou invalidného déchodku. Trpi tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funk&nej poruchy v rozsahu 70 %, ktorym je tazké postihnutie zraku ,prakticka
slepota“. V roku 2013 dosiahla vek odchodu do starobného déchodku. Na z&klade rozhodnutia Sociélnej
poistovne €. 545 618 3530-II. zo dia 11.02.2014 jej vSak bol s platnostou od 18.12.2013 odhaty narok
na starobny déchodok, nakolko je mozné poberat len jeden typ dochodku (ten, ktory je vy3si), a preto
jej bolo urené, Ze od rovnakého datumu ma nérok len na invalidny déchodok. Vyska jej invalidného
dochodku je podla posledného rozhodnutia Socialnej poistovne €. 545 618 3513 0 zo diia 02.12.2021



vo vySke mesacne 406,50 Eur. Vzhfadom na svoje tazké zdravotné postihnutie nie je schopna sama sa
primerane zivit' a je odkazana iba na poberanie invalidného déchodku. Jej mesaéné vydavky predstavuju
spolu sumu vo vySke priblizne ,379,30 Eur®. Byva E. X., v byte, ktory je vyluénom vlastnictve spolo€nej
dcéry. Na zaklady dohody s fiou jej uhradza 50 % vydavkov spojenych s byvanim. Celkova suma povinnej
platby za byt je 185,- Eur mesacne. Do svojich vydavkov pausalnou sumou zapoditala aj vydavky
spojené s nakupom potravin, zakladnych hygienickych potrieb, ktoré predstavuju nevyhnutné vydavky
na zivot. Tieto Cinia priblizne 200,- Eur mesacne, ktori sumu zahrnula do priemernych zakladnych
mesacnych vydavkov vy€islenych na celkovu sumu priblizne ,379,30 Eur® mesaéne. V tychto vydavkoch
nie su zahrnuté vydavky na bezné oSatenie a obuv, ktoré rovnako nepredstavuju zanedbatelnu vysku.
Rozvedeny manzel je poberatelom starobného déchodku v sume mesacéne priblizne 900,- Eur. Stale
je zamestnancom Statnej ochrany prirody s mesaénym prijmom priblizne 650,- Eur na pracovnej
pozicii zooléga. Jeho Cisty mesaény prijem predstavuje podfa jej informacie priblizne sumu 1.450,- Eur
netto. Rozvedeny manzel sice zarover prileZitostne privyraba ako SZCO pre spolo¢nost Karpatska
zver (ako Statutar). Ako byvala manzZelka sa po rozvode manzelstva a s tym spojenym zanikom
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi ocitla v situacii, kedy vzhfadom na jej tazké zdravotné
postihnutie nie je schopna sama zabezpedit' si primeranu vyZivu vlastnym pri¢inenim. Vzhladom na
tuto skuto€nost jej bol uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 13Pc¢/15/2017-79 zo dha 13.11.2017
pravoplatnym ,dfha 13.07.2017“ v ramci schvaleného zmieru medzi fiou a rozvedenym manzelom
priznany prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 150,- Eur mesacéne, ked na platenie tohto
prispevku sa zaviazal rozvedeny manzel. V sucasnosti nadalej existuje hruby nepomer medzi celkovym
prijmom rozvedeného manzela a jej prijmom. Objektivna skuto¢nost, na zaklade ktorej nie je schopnéa
sa primerane sama zivit spo€iva v jej tazkom zdravotnom postihnuti, ktoré je trvalé priCom do buducna
nie je predpoklad zlepSenia jej zdravotného stavu. Rozvedeny manzel aj nadalej disponuje moznostou
platit jej prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Jej pomery sa ani v su€asnosti nezmenili, naopak je
vSeobecne zname, Ze cena nakladov na Zivot ma tendenciu extrémneho rastu, ked vzhladom na svoj
zdravotny stav a vek (68 rokov) nema objektivne moznost svoju finanénu situaciu akokolvek ovplyvnit.
Hmotnopravne oddvodnila narok § 72 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Z&kona o rodine. Na doplnenie uviedla,
Ze len dva dni pred sudnym konanim, v ktorom sa rozhodovalo o ur€eni prispevku na jej vyzivu ako
rozvedenej manzelky, rozvedeny manzel vo veku 63 rokov uzatvoril uz tretie manzelstvo. Z uvedeného je
zrejmé, Ze uz pocas predchadzajuceho sudneho konania bol rozvedeny manzel opatovne Zenaty, ktora
okolnost mu v3ak zjavne Ziadnym spdsobom nebranila v uzatvoreni zmieru, v ramci ktorého sa zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu prispevkom na vyZivu rozvedenej manzelky. Podotkla, Ze iSlo o ,zmierovacie
konanie®, t.j. o schvalenie hmotnopravneho ukonu (dohody) medzi stranami konania. Je preto zrejmé,
Ze rozvedeny manzel sam, bez autoritativheho rozhodnutia sudu, akceptoval jej nevyhnutnu potrebu na
primerané vyzivné a tym aj svoju povinnost na uhradzanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
K zmene pomerov na jej strane ako opravnenej, ani na strane rozvedeného manzela ako povinného
nedoslo, naopak naklady na primeranu Zivotnu uroven v su€asnosti rapidne vzrastli. Okrajovo uviedla,
Ze v prejednavanom pripade doSlo k uzavretiu zmieru, t.j. uzavretiu hmotnopravneho ukonu (dohody)
v predchadzajucom sudnom konani, ktoru sud iba (procesne) schvalil. V zmysle § 72 Z&kona o rodine,
konkrétne § 72 od. 3, lehota 5 rokov je aplikovana vyluéne v pripade autoritativneho rozhodnutia sudu
Vo veci samej a nie ak déjde medzi byvalymi manzelmi k dohode (hmotnopravny ukon v zmysle § 72
ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine). V ich pripade by preto nemalo byt potrebné dalSie rozhodnutie sudu
o prediZeni lehoty resp. doby platenia prispevku na rozvedent manzelku. Z dévodu opatrnosti, kedze
neexistuje ustalena sudna prax vo vztahu k danej problematike bola vzhladom na opisané skutoénosti
natena podat navrh na prediZenie tejto doby este pred jej uplynutim na sud.

2. Rozvedeny manzel vo vyjadreni zo dia 14.07.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 15.07.2022 k
navrhu uviedol, Ze navrh ziada ako nedévodny zamietnut. Poukazal predovsetkym na to, Ze podfa § 72
ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhsie na dobu 5
rokov odo dfia rozhodnutia o rozvode. Sud méZe tito dobu vynimoéne predizit, ak ide o manzela, ktory
ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru. Z predloZzenych dékazov zo
strany rozvedenej manzelky sice vyplyva, Ze tdto ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ale zaroven
aj fakt, Ze tento jej stav nevyzaduje sustavnu opateru. Mal za to, Ze z dikcie § 72 ods. 3 Zakona o rodine
vyplyva, Ze vynimo&né prediZenie poskytovania prispevku na rozvedeného manzela je mozné priznat len
vtedy, ked splnena aj hmotnopravna zakonna podmienka, Ze ide o osobu, teda o rozvedeného manzela,
ktory vyZzaduje sustavnu opateru. Podla jeho vedomosti rozvedend manzelka funguje v domacnosti
samostatne, samostatne si zabezpecuje osobnu hygienu, nakupy, upratovanie bytu a pripravu jedal.
Nema vedomost o tom, Ze by mala opatrovatelku z ddvodu neschopnosti vykonavat tieto ukony alebo Ze



by pouzivala pomécky pre slepcov. Svoje zdravotné problémy rieSi ambulantne tak ako ini ludia, a preto v
jej pripade bez pochyby nejde o vynimoé&nu situaciu. Tato ma v domacnosti velky televizor, ktory dostala
darom od svojho syna, a ktory on osobne videl pri navsteve jej domacnosti. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze rozvedena manzelka pri nakladoch vydcislila i mesa&nu platbu v sume 14,90 Eur za satelitnu
televiziu. Pozeranie televizora osobou, ktord pobera invalidny déchodok z dévodu praktickej uplnej
slepoty je prinajmensom podivné. Jeho osobna ina skusenost suvisiaca so schopnostou rozvedenej
manzelky postarat sa sama o seba sa stala v marci roku 2022, ked spolu iSli na Mestsky urad vo
Zvolene kvOli overeniu podpisov. ISiel pre fiu motorovym vozidlom k jej bydlisku. Z parkoviska jej zavolal,
Ci jej ma ist pomdcet s chédzou, alebo pre zlu orientaciu na 5. poschodie, kde byva. Tato odmietla
jeho ponuku a pred budovu a na parkovisko priSla sama. Po nastipeni do motorového vozidla sa jej
opytal, ako asi vidi. Povedala mu, Ze najhorsie vidi pri sine€nom svite, ale inak doma funguje dobre. Po
prichode pred mestsky urad jej znovu ponukol pomoc, pretoZe pred vchodom do budovy treba prekonat’
niekolko schodov. Aj tuto ponuku odmietla a do budovy vosla sama a sama aj podpisala predloZzené
dokumenty. Ziadal, aby rozvedena manzelka predloZila relevantné doékazy o tom, Ze jej dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZaduje sustavnu opateru, inak navrhol navrh zamietnut. K vy¢islenym
nakladom rozvedenou manzelkou uviedol, Ze vyvstava otazka, pre€o tato uhradza mesacné a rocné
poplatky spojené s vlastnictvom bytu, ktory nevlastni a ktory je vo vlastnictve ich spolo¢nej dcéry |..
R. V.M.. Ide o polovicu mesaénych nakladov na byvanie v sume 90,- Eur a roénych jednorazovych
vydavkov za poistenie bytu v sume 57,06 Eur, tieZ dane z nehnutelnosti v sume 20,18 Eur. Rozvedena
manzelka nie je povinna tieto platby platit, ¢im by tak zniZila svoje ro¢né vydavky o finanénu Ciastku
1.157,24 Eur. Dalej uviedol, Ze pokial rozvedena manzelka poukazuje na hruby nepomer medzi svojim
prijmom a jeho prijmom, tento nepomer, ale v prospech rozvedenej manzelky nastane vtedy, ked bude
po skonc¢eni pracovného pomeru poberat len starobny déchodok v sume 901,90 Eur mesacne a popri
svojich nevyhnutnych nakladoch spojenych s jeho Zivobytim bude musiet platit rozvedenej manzelke
prispevok na jej vyzivu v Ciastke 150,- Eur mesacne k jej invalidnému déchodku 406,50 Eur mesacdne.
Jej celkovy prijem tak bude 556,50 Eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal dalej na to, Zze suma
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu je v su¢asnosti 234,42 Eur, takZe invalidny déchodok
rozvedenej manzelky je o 172,08 Eur vy3$8i, ako je Zivotné minimum. Jeho opravnené obavy suvisiace
so vznikom takejto situacie su odévodnené i tym, Ze pri nevyhnutnom poplatku za uzivanie bytu 500,-
Eur mesacne, mu ostane na vSetky ostatné povinné poplatky, Zivobytie a podporu manzelky, ktora
je invalidnou déchodkyriou suma priblizne 250,- Eur na mesiac. Jeho obavy z dosiahnutia takéhoto
stavu v blizkej budicnosti su opodstatnené a upozornil na ne teraz, pretoze &i uz v pripade sudneho
pojednavania alebo vzajomnej dohody o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela bude pozadovat
konecny a definitivny termin ukonCenia platenia prispevku na rozvedenu manzelku ku driu 30.06.2023,
&o je termin ukong&enia jeho teraj$ieho zamestnania. Od 01.04.2017 pracuje v Statnej ochrane prirody
SR (SOP SR) v Banskej Bystrici, kde bol prijaty na dobu urgiti a to do skon&enia projektu OPK ZP
s planovanym terminom ukoncenia 30.06.2023. Ma 69 rokov a ako starobny déchodca v pracovnom
pomere nadraba uz 6 rok. Jeho zdravotny stav tieZ nie je bezchybny, ma dlhodobé problémy s chrbticou,
vysoky krvny tlak a lie€i sa z depresivnych stavov a nespavosti. V roku 2021 bol od maja do augusta
,ochromeny“ na lavu nohu z dévodu poSkodenia nervov chrbtice. Napriek tomuto stavu pracoval v
zamestnani, po&as velmi ,zlych dni“ si vyberal ndhradné volno a dovolenku a len z tychto dévodov mu
neklesol prijem. Okrem toho v tomto ¢ase sa musel stahovat do iného bytu. Jeho starobny déchodok
¢ini 901,90 Eur mesacne, ked po skonéeni pracovného pomeru to bude jeho jediny prijem. PrileZitostny
zarobok od Spolo&nosti pre karpatsku zver, na ktory poukazuje rozvedena manzelka nema, pretoze
obcianske zdruZenie, ktorého je Statutarom, nemé dlhodobo Ziadne projekty a ani iné aktivity, z ktorych
by mohol poberat odmenu. V roku 2021 sa musel prestahovat z prenajatého bytového domu vo X., B.
XX z dévodu predaja tejto nehnutelnosti pdvodnym majitelom novému majitefovi. V su€asnosti byva v
prenajatom byte vo X. L. L. D., kde mesacne plati poplatok za uzivanie bytu 500,- Eur, ktory zahffa
vSetky naklady spojené s uzivanim tohto bytu vratane energii a vody. Z dévodu nuteného prestahovania
sa do iného bytu v roku 2021 mu vznikli zvy8ené ndklady spojené s uzivanim nového bytu o 170,-
Eur mesacne. V pévodnom prenajatom byte platil mesaéne najomné 290,00 Eur, za vodu a energie
priemerne 40,00 Eur mesacne. V roku 2020 ,kupil* nové motorové vozidlo na leasing, kde uhradza
mesacnu splatku 419,14 Eur. Motorové vozidlo bol nateny kupit z dévodu dochadzky do prace z Banske;j
Bystrici ako i zo zdravotnych dévodov svojej manzelky. Staré 22-roéné motorové vozidlo, ktoré dovtedy
pouzival bolo Uplne nespolahlivé na bezpeénu prepravu, preto sa ho ,zbavil“. Terénne motorové vozidlo
Daihatsu Rocky, ktoré je v jeho vlastnictve ma 23 rokov a sluzi mu len na kratke trate do terénu. Nie je
vhodné na dennu prepravu do zamestnania, a ani na bezné pouzitie z ddvodu vysokej spotreby. Z tychto
dovodov jeho mesacné vydavky sa oproti pévodnému stavu vyrazne zvysili 0 589,14 Eur mesacne. Jeho



sucasné mesacné vydavky su 500,- Eur najom za byt, telefon, internet a TV spolu 60,73 Eur, Gverova
splatka na motorové vozidlo 419,14 Eur, ndklady na cestu do zamestnania a spat 100,- Eur, vydavky
na stravu 240,- Eur, na lieky 36,- Eur, na teleféon pre manzelku 28,88 Eur, Zivotné poistenie manzelky
15,80 Eur, doteraz prispevok na rozvedenu manzelku 150,- Eur, ostatné ro&né vydavky v prepocitani na
mesiac Cinia 31,38 Eur, spolu mesaéné vydavky 1.581,93 Eur bez prispevku na rozvedenu manzelku
150,- Eur tieto &inia 1.431,93 Eur. Roéné vydavky Cinia povinné zmluvné poistenie jedného motorového
vozidla 133,40 Eur, druhého motorového vozidla 119,92 Eur, dialni€éna znamka 50,- Eur, parkovanie
motorovych vozidiel 25,- Eur, dafi z nehnutefnosti za dom manzelky 23,18 Eur, komunalny odpad v
mieste domu manzelky 25,- Eur, spolu rony vydavok 376,50 Eur, v prepocte na jeden mesiac 31,38
Eur. Dalej vygislil aj prilezitostné vydavky servisna prehliadka jedného motorového vozidla 239,88 Eur,
Udrzba a oprava druhého motorového vozidla 201,42 Eur, liek pre manzelku na o$etrenie bedrového kibu
63,56 Eur. Do ndkladov nezahrnul vydavky na oSatenie, obuv, osobnu hygienu, iné prileZitostné vydavky
a prispevok, ktory poskytuje svojej manzelke, ktorej mesacny prijem pozostava vyluéne z invalidného
Narast cien na ktory poukazuje rozvedena manzelka musi znasat aj on vo svojej domacnosti spolu so
su€asnou manzelkou. Jeho mesacné prijmy pozostavajuce zo starobného déchodku 901,90 Eur a zo
mzdy 1.040,34 Eur €inia spolu 1.942,- Eur. Po odratani pravidelnych mesacnych vydavkov 1.582,- Eur
mu zostane suma 360,- Eur. Ak by neplatil prispevok na rozvedenu manzelku, zostala by mu suma 510,-
Eur. Tato zvySna suma nie je sumou, s ktorou by mohol lubovolne nakladat, pretoZe si musi vytvorit
finanénu rezervu na dokoné&enie platenia leasingovych splatok, ked posledna splatka méa byt uhradena v
januéri 2024, priCom finan&nu rezervu si musi nevyhnutne vytvorit po skonéeni svojho zamestnania teda
na obdobie platenia leasingovych splatok od 01.07.2023 do 31.01.2014, ¢o je 7 mesiacov, za obdobie
ktorych musi uhradit na leasingové splatky sumu 2.933,98 Eur. Tuto sumu by nebol schopny len zo
starobného déchodku uhradit. Dalej rozvedeny manzel vo svojom vyjadreni sa venoval popisovaniu
udalosti z manzelstva s rozvedenou manzelkou, ked popieral tvrdenia rozvedenej manzelky, podla
ktorych seba vykreslila ako idealneho a bezchybného manzelského partnera, €o v skuto€nosti nebola
pravda.

3. Rozvedena manzelka vo vyjadreni zo dfia 11.10.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 11.10.2022
k vyjadreniu rozvedeného manzela uviedla, Ze trva na podanom navrhu a skutoCnostiach v fiom
uvedenych. Vo vyjadreni uviedla dalSiu novu skutoCnost, Ze popri tom, Ze dlhoro¢ne trpi tazkou
poruchou zraku, v sucasnosti je navySe vySetrovana aj pre onkologické ochorenie. Lekarske spravy,
ktoré dolozila podla nej potvrdzuju, Ze je odkazana na pomoc inych oséb. K popisu udalosti suvisiacej s
overovanim podpisov uviedla, Ze rozvedeny manzel pri popise situacie v podstatnych bodoch zavadza.
Potreba overenia podpisov vziSla vylu€éne zo strany rozvedeného manzela, ktory urychlene potreboval
overit' jej podpis pre u€ely prepisu motorového vozidla. V tejto suvislosti mu oznamila, Ze pre svoje
zrakové postihnutie je pre fiu samostatné cestovanie k notarovi alebo na urad nemozné. Rozvedeny
manzel preto navrhol, Ze zabezpedi pritomnost’ Uradnej osoby priamo v jej bydlisku. Nasledne v8ak od
svojho navrhu odstupil, nakolko zo strany uradnej osoby bolo overenie tymto spésobom mozné az v
rozsahu nasledujuceho tyZdna, pri€¢om rozvedeny manzel overenie jej podpisu potreboval bezodkladne.
Na naliehanie rozvedeného manzela pristupila preto na moznost overenia podpisu na mestskom urade,
avSak len za predpokladu osobného sprievodu rozvedeného manzela spocivajucom v tom, Ze ju
vyzdvihne v mieste jej bydliska bezprostredne pred vchodom do bytového domu, bude jej ndpomocny
pri nastupovani do motorového vozidla a nasledne aj pri vystupovani. Su€asne rozvedeny manzel pri
prichode k budove uradu bol nuteny jej poméct pri prekonani pristupovych schodov, kedy ju drzal za
ruku a slovne jej opisoval, kolko schodov ma pred sebou a kedy schody kon¢ia. Rovnaky priebeh bol
aj pri naslednom prechode do budovy a v budove uradu. Cela komunikacia ohladne zabezpecenia
sprievodu prebiehala cez ich dcéru I.. R. V.. K dalSej namietke ohladne platieb za byt rozvedena
manzelka uviedla, Ze nakolko byt v su¢asnosti v prevaznej miere vyuzZiva vyluéne sama, je zrejmé, Ze by
mala sama znasat aj celkové naklady na byt. Napriek tomu do$lo k ustnej dohode medzi fiou a dcérou,
ktora je vlastniCkou bytu, Ze tieto ndklady bude uhradzat v polovici. Naklady vycislila ako poloviéné,
namietka rozvedeného manzela je preto v tomto ohfade bezpredmetna. Pokial' dalej rozvedeny manzel
namietal, Ze ku diu 30.06.2023 ma dojst k ukonceniu jeho terajSieho zamestnania, a tak ma obavu
vo vztahu k uhradzaniu svojich nakladov, tu poukazala na § 217 Civilného sporového poriadku v
zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Preto namietka rozvedeného
manzela v tomto ohlade je tiez bezpredmetna. Poukazala na to, Ze predmetom konania nie je znizenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ale navrh na prediZzenie doby platenia tohto prispevku.
Pokial rozvedeny manzel spochybriuje niektoré jej vydavky, na druhej strane poukazala tiez na vydavky



rozvedeného manzela, ktorymi su ,dan za nehnutefnost za dom manzelky“ a na platbu ,komunalny
odpad v mieste domu manzelky“. Spochybriovala tiez vydavok na najom v Ciastke 500,- Eur, ked je
zjavné, ze manzelka rozvedeného manzela disponuje nehnutelnostou vo svojom vyluénom vlastnictve,
na ktoru nehnutefnost navySe rozvedeny manzel ako sam uvadza vo svojom vyjadreni je nuteny
zna8at' aj vydavky. Novou skuto€nostou tiez nie je tvrdenie rozvedeného manzela, Ze jeho sucasna
manzelka je invalidnou déchodkyriou, ktord pobera déchodok vo vySke 363,80 Eur mesacne. Sucasnd
manzelka rozvedeného manzela totiz bola invalidnou déchodkyfou uz v €ase rozhodovania sudu o
poskytovani prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. Z predchadzajiuceho sudneho konania vyplyva,
Ze v tom Case suCasna manzelka rozvedeného manzela poberala invalidny dochodok v Ciastke 251,20
Eur mesacne, v su¢asnom obdobi doslo k jeho navy3eniu o sumu 112,60 Eur mesacne. Pokial teda
rozvedeny manzel dévodi zmenu pomerov okrem iného aj poukazovanim na déchodok svojej suasne;j
manzelky, k zmene pomerov nedoSlo v neprospech jeho osoby, ale naopak v jeho prospech. Tiez
namietku rozvedeného manzela vo vztahu k jeho neschopnosti platit leasingové splatky po ukoncéeni
zamestnania povaZovala za irelevantnu vzhlfadom na znenie ustanovenia § 217 Civilného sporového
poriadku a tiez ustanovenia § 157 Civilného mimosporového poriadku. V zavere vyjadrenia sa struéne
vyjadrovala k tvrdeniam rozvedeného manzela o priebehu ich manZzelstva napriek tomu, Ze tieto tvrdenia
rozvedeného manzela v jeho vyjadreni povaZovala k meritu veci za absoldtne nesmerodajné. Dale;
zopakovala pravnu argumentaciu uvedenu v navrhu, ktora ju viedla k podaniu navrhu na prediZenie
doby platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. PozZiadala tiez o Uhradu zroéného vyzivného
od podania navrhu, ktoré vycislila za tri zameskané mesiace k tomuto drfiu na sumu 450,- Eur.

4. Rozvedeny manzel vo vyjadreni zo dna 17.10.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 17.10.2022
uviedol, Ze nepopiera skutoCnost, Ze rozvedena manzelka ma dihodobo nepriaznivy zdravotny stav.
Jeho pdvodné vyjadrenie zo diia 14.07.2022 smerovalo k tomu, Ze zdravotny stav rozvedenej manzelky
nevyZaduje sustavnu opateru preto nie je splnena hmotnopravna podmienka v zmysle § 72 ods. 3
Zakona o rodine na predizenie doby platenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky. V lekérskych
spravach, ktoré predloZila rozvedena manZzelka sa totiz uvadza, Ze tato je odkazana na pomoc inej osoby
alebo inych oséb, aviak v tychto lekarskych spravach nie je blizSie Specifikované, o aku opateru ide a &i
naozajide o sustavnu opateru. Nakofko judikatura presne nedefinuje pojem sustavnej opatery, vychadzal
zo v8eobecnej terminoldgie, kde pojem ,sustavny“ je vysvetleny ako neustaly alebo systematicky. Podla
jeho vedomosti ako aj vyjadreni samotnej rozvedenej manzelky vyplyva, Ze tato nevyzaduje neustalu
pomoc inej osoby, kedZe byva sama a len niekedy jej chodi pomahat dcéra, ktora byva v Banske;j
Bystrici, pripadne ini fudia. Rozvedend manzelka sice poZiadala o pridelenie osobného asistenta, o
ktorej skutoCnosti sa dozvedel v ramci konania, ale tento jej zatial nebol prideleny. Svoje obavy o
neschopnost uhradzania prispevku na rozvedenu manzelku v blizkej buducnosti uviedol z objektivnych
dovodov, aj ked tato argumentacia nema podporu v legislative. Koncom roka 2021 osobne navstivil
rozvedenu manzelku a to vyluéne za ucelom toho, aby jej svoju situaciu osobne vysvetlil a poziadal ju,
aby nadalej neZiadala o prolongaciu prispevku na rozvedent manzelku sudnou cestou. Veci sa totiz daju
rieSit’ aj mimosudnou cestou. Zjavne jeho poZiadavku neakceptovala. Zotrval na tom, Ze u neho doslo k
zmene pomerov v podobe navySenia nakladov o sumu 589,14 Eur mesaéne. Akceptoval pripomienku,
Ze jeho sufasnej manzelke vzrastol invalidny dochodok o 112,60 Eur mesacne, teda jeho finanéné
pomery sa oproti roku 2017, kedy bol rozvedenej manzelke priznany prispevok na rozvedenu manzelku
zhorSili o 476,54 Eur mesacgne, o vSak tiez nie je zanedbatelna Ciastka. K pravnej argumentacii
rozvedenej manzelky uviedol, Ze ked niekoho sud zaviaze uznesenim platit’ prispevok na rozvedeného
manzela, urcite sa nejedna o dobrovolny akt povinného manzela. Ich dohoda tykajuca sa prispevku na
rozvedeného manzela bola jednoznacéne o vyske prispevku v sume 150,- Eur mesacéne, ked pOvodny
navrh zo strany rozvedenej manzelky bol vy3si, a nie o tom, &i tento prispevok bude dobrovolne
uhradzat.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedkyne I.. R. V., dcéry
ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami, predchadzajucimi sudnymi spismi a
sudnymi rozhodnutiami, ked' zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

6. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/12/2017 sud zistil, ze ucastnici konania boli
manzelmi. ManZzelstvo uzatvorili dfia 07.07.1989. Ich manZelstvo zaniklo rozvodom na z&klade rozsudku
Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/12/2017-16 zo dna 15.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
22.06.2017. Rozsudok neobsahuje odévodnenie. V ¢ase rozvodu manzelstva Ziadne maloleté deti uz z
manzelstva u€astnikov konania nepochadzali. Z manzelstva u&astnikov sa narodilo jedno dieta, dcéra



R. diia XX.XX.XXXX. Navrh na rozvod manzelstva podal manzel dia 24.05.2017. Po problémoch v
manzelstve v decembri 2015 spolo¢nu domacnost opustil a v priebehu nasledujuceho obdobia nadviazal
znamost' s inou Zenou, s ktorou Zil v Case rozvodového konania uz v spolo¢nej domécnosti. V navrhu
manzel uvadzal, Ze po narodeni dcéry sa zaujem manzelky v plnej miere obratil na starostlivost a na
vychovu ich spolo&ného dietata, ako aj syna, ktorého mala manzelka z predchadzajuceho manzelstva
a ktory byval tiez v ich domacnosti. On v tomto €ase pracoval ako vedecky pracovnik, vela €asu travil
v zamestnani. Postupom €asu sa vzajomne s manzelkou odcudzili, ich nazory na vedenie spolo&ného
Zivota sa odliSovali, prestali si rozumiet aj v najbanalnejSich veciach tykajucich sa &i uz vedenia spolo¢nej
domacnosti, alebo rozhodovania o spoloénych veciach. V8etok zaujem manzelky sa orientoval najma
na zabezpeCenie vychovy deti, citovy vztah manzelky k nemu opadol, ked postupne opadol aj jeho
citovy vztah k manzelke, pricom sa sustredil len na svoje zamestnanie. Od roku 2000 prestali s
manzelkou intimne zit. Spolo€nu doméacnost udrziavali len kvéli dcére. Takyto rodinny Zivot bol pre neho
frustrujuci, ked z tychto dévodov podal navrh na rozvod manzelstva. ManzZelka s rozvodom manzelstva
suhlasila, avSak ako dévod rozvratu manzelského spoluZitia uviedla opakované nadvazovanie znamosti
manzelom s inymi Zenami poc€as trvania manzelského zvazku. Manzel tuto skutoénost’ v rozvodovom
konani potvrdil.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 13Pc/15/2017 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Zvolen Sp.zn. 13Pc/15/2017-79 zo dna 13.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.12.2017 sud
schvalil zmier u€astnikov konania, podla ktorého sa rozvedeny manzel zaviazal prispievat na vyzivu
rozvedenej manzelky sumou 150,- Eur mesacne so splatnostou vZdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred
po¢nuc drfiom 01.08.2017. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2017 do 31.10.2017 vo vyske 450,- Eur
sarozvedeny manzel zaviazal splacat v 50,- Eur mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym vzdy do
20.-teho dna v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok. V tomto konani rozvedend manzelka podala
na sude dna 26.07.2017 navrh na uloZenie povinnosti rozvedenému manzelovi prispievat na jej vyzivu
prispevkom na rozvedenu manzelku, ked tento prispevok Ziadala pévodne ur€it vo vySke 200,- Eur
mesacne. Rozvedena manzelka v tomto Case poberala invalidny déchodok v &iastke 363,- Eur mesacne.
Trpela tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy v rozsahu 70 %, ked zdravotnym
postihnutim bolo tazké postihnutie zraku ,prakticka slepota“. Rozvedena manzelka vycisfovala svoje
bezné Zivotné naklady mesacne na €iastku priblizne 400,98 Eur. Z toho naklady na byvanie 109,75 Eur,
na satelitnu TV 9,39 Eur, na sluzby pevnej siete 5,25 Eur, na lieky 55,- Eur, na sluzby mobilnej siete
21,59 Eur, na potraviny, zakladné hygienické potreby 200,- Eur. Rozvedeny manzel v tomto ¢ase bol
poberatelom starobného déchodku v Giastke 764,50 Eur mesaéne, pracoval, pracoval u Statnej ochrany
prirody SR, Banska Bystrica a dosahoval priemerny &isty mesacny prijem 704,70 Eur. Nutné priemerné
mesacné vydavky vycCislfoval na sumu 1.037,56 Eur. Z toho naklady na byvanie v podobe ngjomného
¢inili 290,- Eur mesacéne a ndklady na energie, vodné a sto¢né Cinili priemerne 35,- Eur mesaéne. V Case
rozhodovania o tomto prispevku mal uzatvorené uz nové manzelstvo s S. O., ktora v tomto ¢ase bola
invalidnou déchodkyriou. Invalidny déchodok poberala v sume mesaéne 251,20 Eur.

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/4/2019 sud zistil, Ze v tomto konani sa rozvedeny manzel
navrhom na zacatie konania, ktory bol doru¢eny sudu dia 09.04.2019 domahal zruSenia povinnosti
prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 150,- Eur mesaéne po¢nuc od 01.04.2019 eventuélne
znizenia tohto prispevku na sumu 50,- Eur mesacne po¢nuc driom 01.04.2019. O tomto navrhu
rozvedeného manzela bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/4/2019-46 zo
dria 03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.07.2019 tak, Ze navrh rozvedeného manzela
bol zamietnuty. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze na strane rozvedeného manzZela nedoslo k
zmene, ktora by determinovala opravnenost podania navrhu na zruenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky. Podfa lekarskych sprav a predloZenych listinnych dékazov mal sud v danom konani za to,
Ze zdravotny stav rozvedenej manzelky je diskomfortny, kedy je stéle odkazana na prispevok na vyzivu
od byvalého manzela.

9. Z vysluchu rozvedenej manzelky ako u€astniCky konania sud zistil, Ze pretrvavaju u nej zdravotné
problémy prameniace z poskodeni zraku, rozpada sa jej sietnica. Orientuje sa len podla zvuku,
rozpoznava len siluetu postavy, nerozpoznava tvar, pokial ide o farby tak rozliduje, ¢i farba je tmava
alebo svetla. Zdravotny stav u nej sa neda zlepsit. Tento sa postupne zhorSuje. Pokial ide o jej orientaciu
v priestore, vie sa orientovat’ v priestore kde byva, Zije, lebo si pamata tento priestor. Orientuje sa v
fiom podla zvuku. Vo vonkajSom priestore, ktory nepozna, tak ma problém sa zorientovat, nevidi schod,
nevidi chodnik. Ma vystaveny preukaz ZTP s doprovodom. NeméZe chodit sama ani autobusom. Ked



potrebuje ist' k lekarovi v mieste kde byva, vola si taxik. Ked potrebuje ist k lekarovi niekde inde, napriklad
do Banskej Bystrice, sprevadza ju dcéra, alebo syn. Zije sama, dcéra Zije v Banskej Bystrici, syn Zije tu
vo Zvolene. Je pravdou, Ze poziadala o osobného asistenta, doposial o jej Ziadosti nebolo rozhodnuté.
Pokial ide o nakupy, v piatok prichadza k nej dcéra z Banskej Bystrice, alebo syn, vezmu ju do obchodu
a idu spoloéne na nakupy. Nakupia na cely tyzden. K vSeobecnej lekarke chodieva sama, z lekarne lieky
jej nosia domov. Pri chédzi nepouziva Ziadne pomédcky. Prijem ma len z déchodku. Nevlastni Zziaden
majetok. Pokial ide o bezny text pisma, ten nedokaze precitat. Syn jej kupil velky pocitag, lupy, pocitad
jej vie zvacsit pismo na obrovsky rozmer, ked si da lupu, tak potom pismo s lupou vie takto precitat. Je
tiez pravdou, Ze syn jej kupil velky televizor, teda s velkou obrazovkou. Nemusi nan vidiet, staci jej, Ze
pocuva hlas z televizora, musi predsa nejako socidlne Zit. Na vychadzky chodieva v sprievode Svagrine;j,
alebo dcéry. Co sa tyka vydavkov, na byvanie plati polovicu vydavkov, &o je 90,- Eur mesaéne. Tak sa
dohodli s dcérou, ktora je vlastnickou bytu. Satelitnd TV €ini 14,90 Eur mesacne, je to plny vydavok, na
lieky ma vydavok priblizne 75,- Eur mesaéne. Dal$imi vydavkami su poplatok za mobilny telefon 23,-
Eur mesacne, naklady na potraviny, zakladné hygienické potreby €inia priblizne 200,- Eur mesaéne. S
dcérou sa tiez dohodli, Ze zaplati poistku za byt v plnej vySke ro€ne 57,06 Eur a dan z nehnutelnosti
v plnej vySke 20,18 Eur, €o je tieZ ro€ny vydavok. Plati aj za komundlny odpad pre jednu osobu 28,10
Eur ro¢ne. Nedavno, pri vySetreni jej bolo zistené zhubné ochorenie. Pokial ide 0 samoobsluzny ukon
hygieny, ten si dokazZe urobit sama. V minulosti si chodievala umyvat vlasy do kadernictva. Naposledy
pri umyvani vlasov jej pomohla dcéra. Bolo to po poslednom vySetreni, od ktorého sa jej odvodzovali
problémy s rukou. Je pravdou, Ze doteraz sa o fu starala dcéra, tato je vSak velmi vytazend, pomohla
jej pri zisteni, Ze ma narok i na osobnu asistenciu, preto o Au poZziadala.

10. Z vysluchu rozvedeného manzela ako u€astnika konania sud zistil, Ze Zije s manzelkou v spolo¢nej
domacnosti. ManzZelka je invalidnou dochodkyriou. Prijem tato ma z invalidného déchodku vo vyske
363,80 Eur mesagne. Sam ma prijem zo starobného déchodku 901,90 Eur mesacne, tieZ prijem zo
zamestnania priemerne mesacne v Cistom 1.040,34 Eur. Pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu ur¢itu,
do skoncenia projektu. Pokial ide o spolo¢nost’ Karpatska zver, ide o ob¢ianske zdruzenie. Zalozil ho v
roku 2000, od roku 2015 je ob&ianske zdruZenie v utime. Je jeho Statutarom, z tohto nema Ziaden prijem.
Posledny prijem z tohto bol v roku 2015. Pokial ide o jedno z dvoch motorovych vozidiel, konkrétne
motorové vozidlo, ktoré nie je na leasing, toto pouziva na cestu do prirody, kedZe pracuje ako bioldg.
V su&asnosti toto motorové vozidlo vyuziva ojedinele na cestu do prirody, na cestu do zamestnania
vyuziva motorové vozidlo, na ktoré splaca leasingové splatky od roku 2020. Pokial ide o pravidelné
vylohy, tieto uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu. Vydavky sa mu zvysili v savislosti s ngjmom
za byt a v suvislosti s leasingovou splatkou na motorové vozidlo. Poukazal aj na jednorazové vydavky
v suvislosti s obidvomi motorovymi vozidlami ako je povinné zakonné poistenie, garan¢né prehliadky a
naklady na opravu star8ieho motorového vozidla. 14 rokov sa lie€i na vysoky krvny tlak, v tejto suvislosti
doplaca na liek, na jedno balenie priblizne 6,- Eur, ked' jedno balenie mu vyjde na 2 mesiace. Okrem
manzelky nikto s nimi uz netvori spoloénu domacnost. DalSie mesacné vydavky su telefon, internet, TV
60,73 Eur, naklady na cestu do prace a spat ma priblizne 100,- Eur mesacne, vydavky pre neho na
stravu v domacnosti st 240,- Eur na mesiac. Dal$imi vydavkami su naklady na lieky 36,- Eur mesacne,
v tychto nakladoch je zahrnuty i ndklad 6,- Eur na jedno balenie liekov v suvislosti s krvnym tlakom,
v tychto vydavkoch su zahrnuté i ndklady na vitaminy, konkrétne na vitamin D je to mesacnd platba
12,99 Eur. Tiez doplaca na condrosul 14,60 Eur mesaéne. Manzelke plati Zivotné poistenie 15,80 Eur
mesacne, manzelke telefon 28,88 Eur mesacne. Tiez ma roéné vydavky na povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla na jedno ro¢ne 133,40 Eur, na druhé ro¢ne 119,92 Eur, dialni¢na znamka 50,- Eur
ro€ne, parkovanie dvoch motorovych vozidiel 25,- Eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti za dom manzelky
23,18 Eur ro¢ne, komunalny odpad v mieste domu manzelky 25,- Eur roéne. Rodinny dom manzelky
sa nachadza v Y. P.. Tento vyuzivaju s manzelkou prilezitostne cez vikendy. V Poltari vlastni asi 1 ha
lesa, zdedil tieto nehnutelnosti v roku 2006. TieZ vlastni mald vymeru pofnohospodarskej pddy v Poltari,
z tohto dostava dividendu 50,- Eur roéne. Nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXX S. B. C.. XXX vlastni
manzelka, previedol ich na manzelku v roku 2020 darovacou zmluvou.

11. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 07.07.1989 vo Zvolene, o ktorej skutodnosti rozvedena manzelka
predloZila sobasny list, ked uzavretie ich manzelstva bolo zapisané v knihe manzelstiev byvalého
Mestského narodného vyboru vo Zvolene vo zvazku 2, ro¢nik 1989, na strane 265, pod poradovym
Cislom 189.



12. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/12/2017-16 zo dfia 15.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.06.2017 zaniklo manzelstvo u€astnikov konania rozvodom.

13. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. 545 618 3513 zo dna 16.10.2008 rozvedenej manzelke bol
od 17.09.2008 priznany invalidny déchodok v sume 8.617,- Sk mesacne (286,03 Eur mesacne). Z
dovodov rozhodnutia vyplyva, Ze rozvedena manzelka bola uznana za invalidni z dévodu, Ze mala
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

14. Rozhodnutim Socialnej poistovne €. 545 618 3513 0-l. zo dfia 11.02.2014 rozvedenej manzelke bol
od 18.12.2013 priznany starobny déchodok v sume 340,90 Eur mesacne. Rozvedena manzelka diiom
18.12.2013 splnila podmienky naroku na starobny déchodok.

15. Rozhodnutim Socialnej poistovne &. 545 618 3513 0 zo dha 02.12.2021 rozvedenej manzelke bol
priznany invalidny déchodok resp. zvySeny invalidny déchodok od 01.01.2022 na sumu 406,50 eur
mesacne.

16. Rozvedend manzelka dokladala vydavky na lieky pokladni¢nymi dokladmi na nakup liekov za
kalendarny mesiac 06/2022 v sume 75,41 Eur, platobny doklad SIPO za obdobie 06/2022 (plyn zéloha
5,00 Eur, platba za byt 150,00 Eur a elektrina zaloha 30,00 Eur) spolu na sumu 185,00 Eur a doklad
o platbe najomného v 1/2-ici zo dfia 14.06.2022 v sume 90,00 Eur, doklad o platbe za sluzby satelitnej
TV zo diia 15.06.2022 v sume 14,90 Eur, doklad o platbe za sluzby mobilnej siete zo dfa 14.06.2022 v
sume 19,40 Eur, doklad o platbe poistky za byt zo diia 15.02.2022 v sume 57,06 Eur, doklad o platbe
dane z bytu za rok 2022 zo dfa 11.04.2022 v sume 20,18 Eur, doklad o platbe komunalneho odpadu
za rok 2022 zo dfia 13.06.2022 v sume 28,10 Eur.

17. Zo sobadneho listu rozvedeného manzela zo dfia 13.11.2017 vyhotoveného Mestom Zvolen,
Matriény urad sud zistil, Ze rozvedeny manzel uzavrel dia 10.11.2017 nové manzelstvo s S. O., O.. B,,
L.. XX XX.XXXX, ktoré uzavretie manZelstva je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Zvolen,
vo zvazku 43, ro¢nik 2017, na strane 117, pod poradovym gislom 215.

18. Z Oznamenia o vyplate déchodku na ucet Socialnej poistovne zo dria 02.04.2022 sud zistil, ze
manzelka rozvedeného manzela S. V. je poberatelkou déchodku v sume 363,80 Eur mesacne od
mesiaca maj 2022.

19. Z vyplatného listka rozvedeného manzela za mesiac jun 2022 sud zistil, Ze za uvedené obdobie
rozvedenému manzelovi bola vyplatena €istd mzda v sume 1.053,46 Eur.

20. Z Oznamenia o vyplate déchodku na ucet Socialnej poistovne zo dna 11.03.2022 sud zistil, Ze
rozvedeny manzel je poberatefom déchodku v sume 901,90 Eur mesaéne od mesiaca april 2022.

21. Z rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, &islo vkladu: V905/2016 zo dna
18.04.2016 vyplyva, Zze tymto rozhodnutim Okresny urad Zvolen, katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi Zvolen, B. C.. XXXX
-J. C.. XX, C. E. XX, X. G.., D. C. D. XXXX na pozemkoch registra CKN 3410/28, 3410/29, 3410/30,
3410/31, 3410/32 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 6906/597077 na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na pozemkoch registra CKN 3410/28, 3410/29, 3410/30, 3410/31, 3410/32 a
3410/381 v prospech .. R. V., L.. XX XX.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX X. v podiele 1/1 so su€asnym
vkladom vecného bremena do katastra nehnutelnosti spocivajuceho v dozivotnom uzivani a byvani
nehnutelnosti Specifikovanej v tomto rozhodnuti v prospech R. V., L.. XX XX XXXX, P. XXXX/XX, XXX
XX X. v rozsahu ako doposial na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo
dna 18.03.2016 uzavretej medzi u€astnikmi W.. D. V., Q.., L.. XX XX.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX X. S.
K., R. V., L.. XX XX XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX X. ako darca a opravnena z vecného bremena, I.. R.
V., L.. XX XX XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX X. ako obdarovana a povinna z vecného bremena. Vklad bol
povoleny dna 18.04.2016, ked tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu
nastali dha 18.04.2016.



22. Zo Zmluvy o uzivani veci zo dnia 23.06.2021, ktora bola uzatvorena podfa § 51 Obcianskeho
zakonnika sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy rozvedeny manzel so su¢asnou manzelkou sa stali
uzivatelmi 3-izbového bytu na byvanie nachadzajiceho sa na L. D. XXXX/XX, L. X. G., E. X., C. J.
X. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu od 01.08.2021 do 01.08.2026. Podla zmluvy uzivatelia sa
zaviazali uhradzat’ prevadzkové naklady za jednotlivé sluzby: tepelna energia, voda a sto€né, elektricka
energia, plyn a poplatok do fondu oprav zalohovo v sume 500,- Eur/1 mesiac, so splatnostou vzdy do
15.-teho dria bezného mesiaca na ucet poskytovatelov.

23. Podla Ndjomnej zmluvy zo dria 01.01.2020, ktora bola uzatvorena podfa § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika rozvedeny manzel so suasnou manzelkou boli najomcami bytu nachadzajuceho sa v
bytovom dome na adrese B. Q. C.. XX, D. C. XXXX. Najom bytu bol dojednany na obdobie od 01.01.2020
do 01.01.2022. Podfa zmluvy najomcovia boli povinni platit za predmet ngjmu prenajimatefovi mesaéné
najomné vo vyske 290,- Eur so splatnostou vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, ktory
predchadzal mesiacu, za ktory sa ngjomné platilo.

24. Podfa uverovej zmluvy €. 00519/2021 zo diia 14.02.2020 veritel Toyota financial services Slovakia
s.r.o., Bratislava poskytol rozvedenému manzelovi ako dIZnikovi Uver v Ciastke 14.577,50 Eur na
obstaranie motorového vozidla Toyota Corolla HB ND19 1.2 Turbo 6M/T 00 Active, ktorého obstaravacia
cena s DPH bola 17.150,00 Eur. Rozvedeny manzel ako diZznik sa zaviazal Uver splacat podla
splatkového kalendara mesaéne pocnuc mesiacom februar 2020 v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach so splatnostou poslednej diia 31.01.2024 s vySkou kazdej mesaénej splatky 419,14 Eur.

25. Rozvedeny manzel dokladal o nakladoch faktiuru za telefén, internet a TV v sume 60,73 Eur za
mesiac jun 2022, doklad o uhrade prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 150,- Eur za mesiac
jun 2022, doklad o uhrade zakonného poistenia ohladne motorového vozidla ECV 249EC za polrok v
Ciastke 66,70 Eur zo dha 13.02.2022, doklad o uhrade povinného zmluvného poistenia za motorové
vozidlo ECV 690CY v &iastke 29,98 Eur $tvrtroéne zo dia 09.03.2022, doklad o uhrade za dialni¢nu
znamku v sume 50,00 Eur s platnostou dialni¢nej znamky od 02.02.2022 do 01.02.2023, doklad o
Uhrade za udrzbu a opravu motorového vozidla zo diha 13.01.2022 na sumu 201,42 Eur Autotechna
Baranek, s.r.o., Zvolen a doklad o Uhrade nakladov na servisnu prehliadku motorového vozidla v Ciastke
239,88 Eur zo dha 09.03.2022 Auto car - BB, s.r.0., Zvolen, dalej doklad o uhrade liekov pre su€asnu
manzelku zo dfia 21.02.2022 na ¢Ciastku 63,56 Eur, dalej vypis z beZzného uctu za obdobie 01.07.2022
do 14.07.2022 o platbach zo diha 13.07.2022 v Ciastke 25,00 Eur za komunalny odpad, v sume 23,18
Eur z titulu dane z nehnutelnosti manzelky, v sume 15,80 Eur z titulu Zivotného poistenia manzelky,
dalej o platbe zo diia 11.07.2022 v sume 28,88 Eur za telefén manzelky, ked z vypisu z Uc¢tu vyplyva i
platba za najom bytu v sume 500,- Eur, Gverova splatka za motorové vozidlo 419,14 Eur. V uvedenom
obdobi okrem dbchodku v &iastke 901,90 Eur a prijmu zo zamestnania v Ciastke 1.040,34 Eur prijal
rozvedeny manzel od Socialnej poistovne jednorazovy prispevok od Statu k déchodku v Ciastke 59,71
Eur poukazany Socialnou poistovriou.

26. Zo spravy zamestnavatela rozvedeného manzela Statna ochrana prirody SR, Banskéa Bystrica zo
dna 11.08.2022 sud zistil, Ze rozvedeny manzel dosiahol za obdobie 08/2021-07/2022 Cisty priemerny
mesacny prijem 1.128,81 Eur. Tento je zamestnany na dobu urcitu na obdobie trvania projektu. Svoju
pracu vykonava podla zadania veduceho zamestnanca a pracuje na stanovenych ulohach. Pracu
vykondava v primeranej kvalite a zodpovedne.

27. Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 16.08.2022 sud zistil, Ze rozvedena manzelka je
poberatelkou invalidného déchodku od 17.09.2008. Od 01.01.2022 je jej invalidny dochodok vyplacany
v sume 406,50 Eur mesacne.

28. Zo spravy Mesta Zvolen zo dria 17.08.2022 sud zistil, Ze rozvedeny manzel je prihlaseny na trvaly
pobyt na adrese X., L. D. XXXX/XX, O. C.R. L. S. X,, P. XXXX/XX.

29. Zo spravy Socialnej poistovne, Bratislava zo dha 19.08.2022 sud zistil, Ze rozvedeny manzel je
poberatelom starobného déchodku v sume 901,90 Eur mesacne.



30. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dna 23.08.2022 sud zistil, Ze
rozvedeny manzel nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
2021.

31. Zlekarskej spravy - nalezu zo diia 07.10.2022 vSeobecnej lekarky pre dospelych, ambulancia Zvolen,
MUDr. Katarina Cizkova sud zistil, Ze rozvedena manzelka je dlhoro¢ne sledovana pre tazk( poruchu
zraku v o€nej ambulancii. Jej stav je nemenny. Prekonala akutny infarkt myokardu s implantaciou stentu,
pre akatny uzaver RCA v roku 2016, je lie¢ena a sledovana na kardiolégii v SUSCCH Banska Bystrica.
V sucasnosti je v Stadiu vySetrovania pre onkologické ochorenie. Je odkdzana na pomoc inej osoby.

32. Zo spravy MUDr. Marie Cerverovej, oftalmoléga, ambulancia Banska Bystrica zo dfia 02.05.2019
sud zistil, Ze rozvedend manzelka je dlhodobo sledovand pre progresiu tazkej kratkozrakosti s vyraznym
poskodenim sietnice v dbésledku progresie myopickej retinopathie, stav sa eSte vygradoval pri IM a
prechodnej ischémie mozgu, t.€. je videnie s korekciou redukované na uroven praktickej slepoty oboch
oci a pretrvava velké riziko absolutnej straty videnia oboch o€i. Stav je trvaly, lie€bou neovplyvnitelny.
Pacientka je vo velkej miere odkdzana na pomoc inej osoby a jej stav je t.€. nezluCitefny so zaradenim
do pracovného procesu.

33. Zo spravy MUDr. Jaroslava Nikela, oftalmoléga, ambulancia Zvolen zo dha 07.08.2022 sud zistil,
Ze rozvedena manzelka je pacientkou s tazkou kratkozrakostou obojstranne, s myopickou retinopatiou,
vyraznym poSkodenim centralnej krajiny. Pre poskodenie centralnej krajiny sietnice pokles funkcie na 5
% a 3 % normy. Nadalej je u nej vysoké riziko ohrozenia odlu€enia sietnice, ruptury centralnych Struktar
sietnice. Pacientka je odkdzana na pomoc inych oséb. Stav je nemenny.

34. Rozvedeny manzel v konani poukazoval na tu skutoCnost, Ze jeho manzZelka S. V. sa ma v
blizkej dobe podrobit’ hospitalizacii a operacii na oddeleni ortopédie Fakultnej nemocnice s poliklinikou
F. D. Roosevelta Banska Bystrica, o ktorej skutoCnosti predloZil Pozvanku na hospitalizaciu na def
25.10.2022.

35. Rozvedeny manzel dalej predloZil doklady o nakupe liekov zo dria 26.08.2022, zo dia 07.09.2022,
zo dfia 09.09.2022 a zo dna 29.09.2022 v celkovej Ciastke 87,50 Eur.

36. Dcéra ucastnikov konania I.. R. V., G.., v estnom vyhlaseni zo diha 10.10.2022 uviedla, Ze cela
komunikacia ohlfadne overenia podpisu jej matky a zabezpecenia sprievodu jej matky v danom smere
prebiehala telefonicky prostrednictvom nej. Otec ju telefonicky kontaktoval za u€elom zabezpedenia
overeného podpisu matky na listine potrebnej na vykonanie prepisu evidencie motorového vozidla.
Vzhladom na jej reakciu ohfadom zdravotného stavu matky otec navrhol zabezpedenie uradnej osoby
na overenie podpisu matky priamo v jej byte. Nasledne od svojho navrhu odstupil, nakolko zo strany
uradnej osoby bolo overenie tymto sp6sobom mozné az v rozsahu nasledujuceho tyZdna pri¢om otec
potreboval overenie bezodkladne. Opatovne ju preto telefonicky kontaktoval s poziadavkou, aby k
overeniu podpisu doslo priamo na mestskom urade. S touto poziadavkou oslovila matku, ktora napokon
s uvedenou moznostou suhlasila avSak len za predpokladu osobného sprievodu otca spocivajucom v
tom, Ze matku vyzdvihne v mieste jej bydliska bezprostredne pred vchodom do bytového domu, bude
jej napomocny pri jej nastupovani do motorového vozidla a nasledne aj pri vystupovani, ako aj pri
potrebe osobného sprievodu pri prechode do budovy Uradu ako aj v budove uradu. Podmienkou bolo,
aby otec matku drZal za ruku a slovne opisoval kolko schodov ma pred sebou a kedy schody kon¢ia.
Po stretnuti s obidvoch stran jej bolo oznamené, Ze ich vzajomné stretnutie prebehlo v poriadku a podla
poziadaviek. Na doplnenie uviedla, Ze ihned po skonCeni strednej Skoly brigadnicky pracovala a na
vyluéné poziadanie svojho otca pravidelne prispievala na chod doméacnosti a hradila si aj vlastné potreby
pre vysokoskolské studium. Od tretieho ro€nika vysokej Skoly mala uzatvoreny trvaly pracovny pomer,
kedy jej bolo zo strany otca oznamené, Ze z hladiska vySky prijmu bude zabezpe€ovat’ potreby pre
domacnost v prevaznej miere ona.

37. Z vypovede svedkyne I.. R. V., G.., dcéry ucastnikov konania sud zistil, Ze byva v Banskej Bystrici.
Matku nav&tevuje podla svojich moznosti, je to dva aj trikrat do tyzdnia. Vacsinou chodieva k matke
v piatok po praci a zostava u nej aj cez vikend. Matka Zije sama. Snazi sa ju socializovat, berie ju
von, pri chddzi jej ukazuje kde je schod, kde ma stupit. Ked su spolu von, tak sa jej matka drzi, vonku
sa matka sama nevie pohybovat, v byte ano. Samoobsluzné Ukony ako je hygiena, to matka zvlada,



zakdzala jej vSak varit kvéli bezpecnosti. Naposledy jej pomohla aj pri umyti vlasov. Pre matku navari
doma, ked vari pre vlastnd domacnost, navari aj pre matku a stravu jej donesie. Okrem toho matka
si zabezpeduje stravu tak, Ze si ju d4 doniest ako sluzbu. Co sa tyka zdravotného stavu, matka ma
napladnovanu operaciu na defi 21.11.2022 v Banskej Bystrici ohfadne nadorového ochorenia. Z hfadiska
jej zdravotného znevyhodnenia, ktoré spociva v poSkodeni zraku ma obmedzenia tym, Ze sama neméze
ist von, nemdze ist sama na nakupy. Na nakupy idu spolu, alebo nakup jej zabezpeci ona. Tiez ked
matka potrebuje ist na urady, do banky, musi ju sprevadzat, listiny pred podpisanim jej precita. Ma
obmedzenia i v socidlnej oblasti, doma vac¢sinou po€uva radio, doma je aj televizor, nevie €i vidi na fiom
nejaké siluety, ale pouva zvuk z televizora. Bola upozornena, Ze matka nesmie dvihat' tazké predmety
a to nad 2 kg, lebo by sa jej mohla sietnica uz odlupit cela. VSetko o sa tyka domacnosti, pokial ide o
upratovanie, to jej vykonava ona. Perie si sama, da si veci do pracky, naucila ju kde m4 stlacit gombik
na pracke. Stretava sa len so svojou Svagrinou, raz do roka s kolegami z byvalej prace. Ako dcéra k
otcovi vztah nemala dobry po tom ¢o sa rodi€ia rozviedli v roku 2017. S otcom sa nerozpravali niekofko
rokov. Tesne pred 30 sa jej otec ozval, Ze si chce s fiou budovat vztah. To ju oslovilo pozitivhe, vztah
medzi nimi sa za¢al normalizovat, bol dobry aZ do juna tohto roku, od ktorého mesiaca sa jej otec
neozval, ona ho tiez nekontaktovala. Pri vypovedi zotrvala na obsahu svojho €estného vyhlasenia zo dha
10.10.2022. V rokoch 2009 az 2013 mala uzatvorené dohody o brigaddnickej €innosti, z tychto prijmov si
hradila vydavky na Studium, v roku 2013 sa zamestnala na trvaly pracovny pomer, vtedy ju otec poziadal,
aby Ciasto€ne prispievala na doméacnost. Otec hradil vydavok spojeny so SIPO-m, ona hradila vSetko
ostatné v domacnosti, stravu, naklady na hygienu. Je pravdou, Ze tuto pracu jej zabezpedil otec v ramci
Obc¢ianskeho zdruzenia Karpatska zver. Prijem z tohto mala 1.250,- Eur mesacéne brutto.

38. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z.z., v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

39. Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

40. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

41. Sud na zéklac!e vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky t.j. rozvedenej
manzelky na predlZzenie doby platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 150,-
Eur rozvedenym manzelom pocnuc diiom 23.06.2022 je dévodny.

42.V sudenom pripade rozvedena manzelka podala na sud navrh na prediZenie doby platenia prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky v zmysle § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine, ked predmetom
konania nebolo ani zruSenie povinnosti rozvedeného manzela platit prispevok na vyZivu rozvedene;j
manzelky, ani zniZenie rozsahu tohto prispevku v zmysle § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, podla
ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

43. Rozvedena manzelka podala navrh napriek jej nazoru, Ze lehota 5 rokov podfa § 72 ods. 3 prva veta
Zakona o rodine, podla ktorého prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdihSie na
dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, je aplikovana resp. aplikovatelna vyluéne
v pripade autoritativneho rozhodnutia sudu vo veci samej a nie aj v pripade, ak déjde medzi byvalymi
manzelmi k dohode o tomto prispevku, ako to bolo v tomto pripade, kedy rozvedeni manzelia ohladne
povinnosti rozvedeného manzela platit’ rozvedenej manzelke tento prispevok uzatvorili dohodu, ktoru
sud v ramci predchadzajuceho sudneho konania iba ,procesne” schvalil. V jej pripade by preto nemalo
byt potrebné dalSie rozhodnutie sudu o prediZzeni doby platenia tohto prispevku po uplynuti 5 rokov
od rozvodu manzelstva, avdak kedZe v tomto neexistuje ustalena sudna prax, bola natena podat tento
navrh.



44. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v konani vedenom pod Sp.zn. 13Pc/15/2017 Okresného
sudu Zvolen rozvedeni manZzelia pred sudom sa dohodli vo forme zmieru, kedy rozvedeny manzel sa
zaviazal prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 150,- Eur mesaéne, ked ilo o prispevok na
vyZivu rozvedenej manzelky a to po€nuc dfiom 01.08.2017. Tento zmier sud schvalil dfia 13.11.2017
uznesenim Sp.zn. 13Pc/15/2017-79 zo diia 13.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2017.
K tvrdeniu rozvedenej manzelky sud dodava, ze sice zmier predstavuje primarne hmotnopravnu dohodu
medzi sporovymi stranami, avSak predsa len zmluvu uzatvorenu po€as a v suvislosti so sudnym
konanim. Z toho mozno vyvodzovat predovSetkym to, Ze zmier ma zaklad a korene v hmotnom
prave, je zmluvou. Zakladny procesny rys zmieru sa zase prejavuje v tom, Ze predstavuje surogat
(nahradu) rozsudku sudu - sporové strany zmierom skondcili spor, konzumovali procesny narok, ktory
je predmetom konania. Zmier ma tak dvojaku povahu. Zakladom zmieru je hmotnopravna dohoda
(zmluva) sporovych stran, avSak v désledku procesnopravnych konotacii (predovSetkym okolnosti, Ze
tato dohoda sa neuzatvara izolovane, mimoprocesne) sa Ucinky zmieru prejavuju aj v procese, a to
predovSetkym tym, Ze zmier je aj procesnym inétititom predstavujucim surogét rozsudku. Zmier ako
hmotnopravna dohoda nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie sporu. Napriek absencii vyslovne;j
normy o u¢inkoch zmieru je doktrinalne nesporné, aké uc€inky vyvolava zmier pre sporové strany. Sidom
schvaleny zmier m4 ucinky pravoplatného rozsudku; preto i uznesenie sudu o schvaleni zmieru zaklada
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (Najvy$si sid CR, rozhodnutie Sp.zn. 26Cdo 1481/2004). Na
zaklade uvedeného potom mozno prijat sidom zaver, Zze pokial o povinnosti rozvedeného manzela
platit rozvedenej manzelke prispevok na vyzivu uzatvorili i€astnici dohodu, ktora bola schvalena sidom
v ramci zmieru, tento zmier ako hmotnopravna dohoda nahradza rozsudok ako meritérne rozsudenie
sporu, sudom schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, je exekuénym titulom, predstavuje
prekazku veci pravoplatne rozsudenej podfa § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’
znova, ked v tejto suvislosti nemoZzno opomenut ani subjektivnu zavaznost takéhoto rozhodnutia v
zmysle § 228 ods. 1 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Nakolko
sudom schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku, pravoplatnost’ je taka vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia v zmysle § 226 CSP.

45. Nakolko sudom schvaleny zmier medzi rozvedenymi manzelmi vydany v konani pred tunajSim
sudom pod Sp.zn. 13Pc/15/2017 predstavuje surogat rozsudku, sud nemal ziadne pochybnosti o tom,
Ze ak ma trvat doba poberania prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky rozvedenou manzelkou aj
po uplynuti doby 5 rokov odo drnia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, nutne rozvedena manzelka
musela poZiadat sud o posudenie tohto naroku za splnenia hmotnopravnych podmienok uvedenych v
zakonnom ustanoveni § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine. Takyto navrh podala a preto sa sud
v konani tymto jej navrhom zaoberal a zistoval, €i su splnené zakonné hmotnopravne podmienky pre
vyhovenie takémuto navrhu.

46. Predizenie poskytovania prispevku na vyzivu rozvedenéh,o manzela nad hornu hranicu 5 rokov
prichadza do Uvahy len na navrh opravneného manzela. PredlZit moZno len dobu, ktora trva, a preto
navrh musi byt podany v priebehu jej plynutia.

47.V sudenom pripade, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, manzelstvo u€astnikov konania
zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 6Pc/12/2017-16 zo dia
15.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.06.2017. Pokial rozvedena manzelka v predmetnej
veci navrh v zmysle § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine podala na sude diia 21.06.2022, podala ho
v€as, teda este poCas doby 5 rokov odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktora by
marne uplynula dia 22.06.2022. Sud skumal tuto lehotu i bez namietky rozvedeného manzela, kedze
ide o jednu z hmotnopravnych podmienok na uplatnenie takéhoto naroku.

48. Z ustanovenia § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine vyplyva, Ze navrhu na prediZenie doby platenia
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mdze sud vyhoviet, ak su splnené nasledujice kumulativne
podmienky:

a/ musi ist o vynimoCny pripad, t.j. sud v konkrétnom pripade prihliadne na ur¢itt okolnost’ vybo&ujucu
z ramca inych pripadov poskytovania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,



b/ rozvedenému manzelovi bol uz prispevok priznany (poberal ho v &ase podania navrhu na prediZenie
lehoty),

¢/ z objektivnych dévodov rozvedeny manzel nebude schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti doby 5 rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

49. Zakon o rodine v § 72 ods. 3 uvadza len dva pripady, ked sid méZe vynimo&ne dobu 5 rokov predizit
a to:

a/ ak povinnym je manzel rodi¢a, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo

b/ ak opravnenym je manzel s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim sustavnu
opateru. Sud podotyka, Ze ide len o prikladmy vypocet takychto pripadov, nie taxativny, v suidnom konani
mdbzu byt zistené a vyhodnotené aj dalSie vynimocné pripady, kedy dobu na poberanie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela mozno predizit.

50. V sudenom pripade navrhovatelka oddvodriovala svoj navrh tym, Ze aj po uplynuti 5 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, vzhfadom na svoje tazké zdravotné postihnutie nie
je schopnd sama sa primerane Zivit, priCom jej jediny prijem z invalidného déchodku v aktualnej vyske
406,50 Eur mesacCne nepostacuje na uhradu jej nevyhnutnych nakladov na zivobytie. Poukazovala na
to, Ze trpi tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy v rozsahu 70 %, ked ide o tazké
postihnutie zraku - praktickd slepotu. V priebehu sidneho konania dopifiala, Ze trpi i onkologickym
ochorenim, ktoré jej bolo diagnostikované po podani predmetného navrhu a v pri€innej suvislosti s
ktorym sa toho €asu lie€i.

51. Rozvedeny manzel nesuhlasil s navrhom rozvedenej manzelky, prioritne na obranu uvadzal, Ze
rozvedena manzelka nespifia hmotnopravnu podmienku pre priznanie takéhoto prispevku po uplynuti
doby 5 rokov od pravoplatnosti rozvodu manzelstva v zmysle § 72 ods. 3 druha veta Zakona o rodine,
ked sice ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktoru skuto€nost' tvrdenu rozvedenou manzelkou
nerozporoval, ale mal za to, Ze tento dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav rozvedenej manzelky
si nevyZaduje sUstavnu opateru, rozvedend manzZelka nepreukazala, Ze jej dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyzaduje sustavnu opateru. Namietal tiez, Ze od doby, kedy sa zaviazal platit tento
prispevok rozvedenej manzelke, teda od roku 2017 sa zmenili jeho vydavkové pomery v tom, Ze boli
zatazené o sumu 476,54 Eur, ¢o nie je zanedbatelna Ciastka, ked naklady sa zvySili na vydavkoch za
uzivanie bytu a v suvislosti s Uverovym zataZenim a €erpanim Uveru na kiipu motorového vozidla.

52. Sud sa v konani zaoberal, &i st kumulativne spinené podmienky na prediZzenie doby platenia tohto
prispevku zo strany rozvedeného manzela rozvedenej manzelke, t.j. navrhovatefke. Ako sud uz dévodi
vySSie, mal za to, Ze rozvedenej manzelke bol uz prispevok priznany, teda ho poberala v ¢ase podania
navrhu na prediZenie doby platenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ked jej prispevok bol
priznany sudnym rozhodnutim, uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 13Pc/15/2017-79 zo dna
13.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 02.12.2017 a ktorym sice bol schvaleny zmier medzi
rozvedenymi manzelmi o zavazku rozvedeného manzela platit tento prispevok rozvedenej manzelke,
ked zmier bol schvaleny v zmysle § 148 ods. 1 a ods. 2 CSP, ale ako sud uz dbévodi, uznesenie
o schvaleni tohto zmieru predstavuje surogat pravoplatného rozsudku, ked potom sud nemal Ziadne
pochybnosti, Ze rozvedenej manzelke v minulosti bol tento prispevok priznany, ked sud vyhodnocuje,
Ze tento poberala rozvedena manzelka i v ase podania navrhu na prediZzenie lehoty, ktory bol podany
na sude dna 21.06.2022, teda pred uplynutim 5 ro¢nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva u&astnikov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.06.2017. Niet teda Ziadnych pochyb, Ze
tieto podmienky pre vyhovenie takémuto navrhu v sudenej veci su spinené.

53. Dalej sa sud v konani zaoberal naplnenim i dal$ej hmotnopravnej podmienky pre priznanie takéhoto
naroku, teda €i ide v sudenej veci o vynimoé&ny pripad a €i rozvedena manzelka z objektivnych dévodov
nie je schopna sa sama zivit' ani po uplynuti doby 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode,
konkrétne &i je rozvedenou manzelkou s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim si
sustavnu opateru, tak ako tuto hmotnopravnu podmienku prikladmo uvadza zakonné ustanovenie § 72
ods. 3 druha veta Zakona o rodine, kedZe v konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze rozvedena
manzelka predmetny navrh podala prave z uvedeného dévodu.



54. Rozvedena manzelka je invalidnou déchodkyfou, jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v
aktualnej sume 406,50 Eur mesadne. Ziaden iny prijem rozvedena manzelka nema, Zije sama v
byte, kedy sama z tohto invalidného dbéchodku je nutenad pokryvat svoje nevyhnutné vydavky na
vyzivu. Rozvedeny manzel jej do mesiaca jun 2022 prispieval na vyZivu formou prispevku na vyZivu
rozvedenej manzelky v sume 150,- Eur mesacne, ked tento prispevok tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania rozvedeny manzel prestal poukazovat rozvedenej manzelke od mesiaca jul 2022, ked
za mesiac jun 2022 uhradil tento prispevok poslednykrat. Vyc&islené vydavky rozvedenej manzelky
predstavuju aktudlnu mesacnu vysku priemerne 388,08 Eur, v €om nie su zahrnuté vydavky na bezné
o8atenie, obuv. Rozvedena manzelka splnila v roku 2013 narok na starobny ddchodok, ktory vSak
nepobera, pretoZe invalidny déchodok jej bol uréeny vo vysSej vySke, nez starobny, ked je opravnena
poberat ten typ déchodku, ktory jej bol uréeny vo vy3Sej vyske. V jej pripade je to invalidny déchodok.
Rozvedena manzelka bola uznana za trvale invalidnd rozhodnutim Sociélnej poistovne &. 545 618
3513 zo dna 16.10.2008, ked od 17.09.2008 nepretrzite je poberatefkou invalidného déchodku s tym,
Ze za invalidnu bola uznana z dovodu, Ze mala pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o
viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tato skutoénost' vyplyva z predlozeného
rozhodnutia Socialnej poistovne rozvedenou manzelkou. Navrhovatelka t.j. rozvedena manzelka trpi
tazkym zdravotnym postihnutim zraku, praktickou slepotou, ked'v pri€innej suvislosti s tymto zdravotnym
postihnutim bola uznana aj za invalidnu, ktora skuto€nost’ v konani nebola sporna. Z lekarskych sprav
a nélezov, ktoré predlozila rozvedena manzelka v konani, konkrétne z lekarskej spravy - nalezu MUDr.
Katariny Cizkovej, véeobecnej lekarky, ambulancia Zvolen zo dfia 07.10.2022, ako i z lekarskej spravy
MUDr. Jaroslava Nikela, oftalmoléga, ambulancia Zvolen zo dfia 07.8.2022 vyplyva, Zze rozvedend
manzelka je dlhodobo sledovana pre tazku poruchu zraku v o€nej ambulancii, jej stav je nemenny,
trpi tazkou kratkozrakostou obojstranne, ked z obidvoch lekarskych sprav vyplyva, Ze je odkadzana na
pomoc inych oséb, ked tato skutoénost' vyplyva i z lekarskej spravy zo diia 02.05.2019 MUDr. Marie
Cervenlovej, oftalmoléga, ambulancia Banska Bystrica. Rozvedeny manzel nenamietal, Ze z dévodu
tazkého zdravotného zrakového postihnutia rozvedena manzelka ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, len namietal, Ze tento stav si nevyZaduje sustavnu opateru, ked predlozené lekarske spravy zo
strany rozvedenej manzelky v sidnom konani vypovedaju len o jej odkazanosti na pomoc inej osoby.

55. Zakon o rodine v ustanoveni § 72 ods. 3 druhé veta nedefinuje, €o treba pokladat za ,stav vyZadujuci
sustavnu opateru“. Tento stav je preto podla nazoru sudu potrebné vyhodnotit vzhfadom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

56. Z vysluchu rozvedenej manzelky, ako i z vypovede svedkyne I.. R. V., spolo€nej dcéry u€astnikov
konania mal sud preukdzané, Ze rozvedena manzelka ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
spocivajuci v jej tazkom zrakovom postihnuti vyZadujuci si sistavnu opateru. Rozvedena manzelka sice
Zije sama, avSak v byte, kde Zije dlhodobo, ktory dobre pozna z hladiska jeho priestorového rozloZenia,
takZze sa vie orientovat a pohybovat v byte, nie je v8ak schopna sama bez pomoci inych osdb sa
pohybovat vo vonkajSom priestore, odkazana je na pomoc a sustavnu opateru v oblasti zabezpe&ovania
stravy, nakupovania, upratovania domacnosti, pomoc a opateru vyzaduje pri kontaktoch s dradmi, s
bankami, s instituciami, ked o uvedenom vypoveda aj udalost, ktora bola popisana u¢astnikmi konania
a svedkynou pri ,prepise”“ motorového vozidla, kde sa vyZadoval podpis rozvedenej manzelky, ked zo
vSetkych tychto zistenych skuto€nosti sud mal za to, Ze je dévodné v konani uzavriet, Ze rozvedena
manzelka vzhladom na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZaduje sustavnu opateru. Za
sustavnu opateru podla nazoru sudu nemozno pokladat len taku opateru, kedy by rozvedena manzelka
bola odkazana na tuto nepretrzite 24 hodin, tak ako sa mylne domnieval rozvedeny manzel. Rozvedend
manzelka nie je schopna, tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania z jej vysluchu, z vypovede
svedkyne, ako aj z predloZenych lekarskych sprav a nalezov, pre tazké zrakové postihnutie sama
sa orientovat v beZznom Zivote, pri socidlnych kontaktoch, a i ked niektoré Ciastkové sebaobsluzné
ukony je schopna vykonavat i sama, neznamena to, Ze tato nie je odkazana na pomoc inych a Ze
jej stav si nevyzaduje sustavnu opateru. Ak by tato nebola poskytovana zo strany dcéry u€astnikov
konania, pripadne syna rozvedenej manzelky, podla nazoru sudu vzhfadom na dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav spocivajuci v tazkom zrakovom postihnuti rozvedena manzelka by nebola schopna sama
fungovat’ a zabezpeCovat si najbeznejSie Zivotné ukony. Ma také zdravotné znevyhodnenie, ktoré jej
znemoznuje zlepsit' si prijmové pomery pracou popri poberani invalidného déchodku, pri€¢om na rozdiel
od rozvedenej manzelky u rozvedeného manzela preukazatelne je v jeho schopnostiach a moznostiach
si prijmové pomery zlepSit’ popri poberani starobného déchodku pracou. V konani sa nepotvrdili tvrdenia
rozvedeného manzela, Ze rozvedena manzelka je schopna fungovat v domacnosti samostatne a Ze v



tejto domacnosti aj samostatne funguje, Ze si sama zabezpeduje nakupy, upratovanie bytu a pripravu
jedal. Rozvedend manzelka a svedkyna potvrdili, Ze zo sebaobsluznych ukonov len osobnu hygienu
si zabezpecluje rozvedena manzelka sama, pokial ide o navstevu zdravotnickych zariadeni, je to len v
mieste bydliska rozvedenej manzelky, mimo bydliska rozvedenej manzelky navsteva lekara u rozvedene;j
manzelky vyzaduje sprievod. Pokial v domacnosti ma televizor, prostrednictvom programov sluchom
mézZe udrziavat s vonkajSim prostredim aspoi nevyhnutny socidlny kontakt, ked rozvedeny manzel
svoje tvrdenia o tom, Ze rozvedena manzelka je schopna ,pozerat” televiziu ni¢im nepreukazal. Navyse
rozvedeny manzel v zasade nepopieral, Ze rozvedena manzelka ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav spocivajuci v jej zrakovom tazkom postihnuti. Tuto skuto&nost napokon uznal i v predchadzajucom
sudnom konani, ked na zaklade dohody s rozvedenou manzelkou z dévodu jej zrakového postihnutia
sa zaviazal platit' rozvedenej manzelke prispevok na vyzivu. Zdravotné znevyhodnenie a postihnutie
rozvedenej manzelky je trvalé, a to s prognézou zhorSovania zdravotného stavu, tak ako to vyplyva
z predloZzenych lekarskych sprav. Liecba tento stav, ktory je trvaly, nie je schopna ovplyvnit, ked
navy$e v priebehu sidneho konania nepriaznivy zdravotny stav rozvedenej manzelky spocivajuci v
jej tazkom zrakovom postihnuti sa zhorsil pridruZzenim onkologického ochorenia. Na zaklade v&etkych
tychto skuto€nosti potom sud mal za to, Ze v sudenej veci je splnena vynimocnost daného pripadu, ked
z objektivnych dévodov rozvedena manzelka nie je schopna sa sama Zivit’ ani po uplynuti doby piatich
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, ked mé dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci
si sustavnu opateru, priCom z prijmu invalidného déchodku nie je schopna pokryt v8etky nevyhnutné
naklady.

57. Sud v konani uznal nevyhnuté vydavky rozvedenej manzelky vycislené na Ciastku priblizne 399,30
Eur mesacéne (byvanie 90,- Eur, satelitna televizia 14,90 Eur, lieky 75,- Eur, mobilny telefén 19,40 Eur,
potraviny, zékladné hygienické potreby 200,- Eur), ked v tychto nevyhnutnych vydavkoch nie su zahrnuté
naklady na bezné oSatenie a obuv, ked' z invalidného déchodku v sume 406,50 Eur mesacne, ktory
nateraz je jedinym prijmom rozvedenej manzelky, tato nie je schopna pokryvat v8etky svoje odévodnené
nevyhnutné vydavky, pricom pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory si vyzaduje sustavnu
opateru nie je schopna doplnit’ si prijem z invalidného déchodku inymi prijmami, pri€om na druhej strane
je tu schopnost’ a mozZnost rozvedeného manzela poskytovat prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
aj po uplynuti piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud podotyka, Ze napriek
tomu, Ze rozvedend manzelka uziva cely byt, hradi len polovicu nakladov na byvanie v Ciastke 90,- Eur,
a to po dohode s dcérou, ktora je vlastni¢kou predmetného bytu, preto rozvedeny manzel nedévodne
namietal, Ze rozvedend manzelka hradi cely vydavok na byvanie, i ked sud k tomuto dodéva, Ze nakolko
uziva cely byt sama, bolo by dévodné hradit’ vSetky naklady spojené s byvanim vyluéne rozvedenou
manzelkou. Dalej je nepochybné, Ze hoci rozvedeny manzel méa vyzivovaciu povinnost voéi sugasnej
manzelke, ktorej prijmom je tieZ len invalidny déchodok v aktualnej vysSke 363,80 Eur, je v schopnostiach
rozvedeného manzela podielat sa nadalej na uhradzani prispevku rozvedenej manzelky v €iastke 150,-
Eur mesacne, nakolko rozvedeny manzel ma prijem preukazatelne zo starobného déchodku v sume
901,90 Eur mesaéne a prijem zo zamestnania v preukazatelnej vyske 1.128,81 Eur mesacne netto,
tak ako to vyplyva z dékazov zadovazenych v sudnom konani, €o spolu predstavuje prijem mesacne
2.030,71 Eur. Podla nazoru sudu je rozvedeny manzel schopny platit’ prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky v Ciastke 150,- Eur mesaéne, ked o jeho schopnosti platit’ tento prispevok vypoveda i ta
skutocnost, Ze ho platil v takejto vySke do juna 2022 napriek tomu, Ze sa mu zvysSili vydavky na byvanie
zo sumy 290,- Eur mesacne na sumu 500,- Eur mesacne a o vydavky na Uver spojeny s nakupom
motorového vozidla o Ciastku 419,14 Eur mesacne oproti stavu, kedy sa zaviazal na platenie tohto
prispevku v predchadzajucom sudnom konani. Iné vydavky deklarované v tomto sudnom konani sa
mu oproti predchadzajucemu stavu podstatnym spdsobom nezmenili. Sud v8ak podotyka, Zze v tomto
konani nerozhoduje o zmene sudneho rozhodnutia, ktoré bolo pdvodne vydané o zavazku rozvedeného
manzela platit tento prispevok, rozhoduje o predizeni doby platenia tohto prispevku. Pokial dalej bola
obrana rozvedeného manzela v tom, Ze prijem zo zamestnania ma len do 30.06.2023, kedZe pracovny
pomer ma uzatvoreny na dobu ur€itu, ktora skuto€nost’ bola potvrdena dékazmi v sidnom konani,
rozvedena manzelka spravne poukazovala na zakonné ustanovenie § 217 CSP, podfla ods. 1 ktorého
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani
o navrhu vychadza z tych skuto€nosti, ktoré su zistené a preukazané ku diu vyhlasenia rozhodnutia,
neméze prihliadat na skuto€nosti ktoré mozu, ale aj nemusia nastat’ v buducnosti. Na pripadné zmeny
v tomto ohlade paméata zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, na ktoré sud uz v dévodoch tohto
rozsudku poukézal. Na zmenu pomerov pamata aj § 157 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), kedy rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak



sa zmenia pomery. Na doplnenie sud uz len dodava, Ze ak sa zmenia pomery na strane opravneného,
¢i povinného, mozno poziadat sud o zmenu tohto sudneho rozhodnutia.

58. Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov potom sud navrhu rozvedenej manzelky vyhovel a prediZil
dobu platenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 150,- Eur rozvedenym
manzelom na rozvedenu manzelku avdak len poénuc diiom 23.06.2022, za obdobie od 21.06.2022
do 22.06.2022 navrh zamietol, kedZe rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov konania nadobudol
pravoplatnost dfia 22.06.2017 a 5 ro¢na lehota na platenie tohto prispevku v zmysle zakonného
ustanovenia § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine uplynula dfia 22.06.2022 v zmysle pévodného
sudneho rozhodnutia.

59. Nakolko sud predizil dobu platenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky poénic diiom
23.06.2022 a nakolko rozvedeny manZzel naposledy zaplatil tento prispevok za mesiac jun 2022, za
obdobie jul 2022 az oktdber 2022 vznikol dlh na zroénom prispevku spolu v Ciastke 600,- Eur (za Styri
mesiace po 150,- Eur), ked tento dih na zro€nom prispevku sud povolil rozvedenému manzelovi splacat
v mesacnych splatkach po 100,- Eur so splatnostou popri beZnom prispevku na vyZivu rozvedenej
manzelky pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
ktorejkolvek splatky, alebo jej Casti ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia, ked vyhodu splatok sud
povolil podla § 232 ods. 4 CSP z dévodu, aby zaplatenie zroéného prispevku v lehote do 3 dni v zmysle §
232 ods. 3 CSP neumerne finané&ne nezat'azilo rozvedeného manzela takouto jednorazovou platbou, ked
by rozvedeny manzel bol nuteny spolu s beznym prispevkom jednorazovo uhradit rozvedenej manzelke
potom C&iastku 750,- Eur, €o by znamenalo pre rozvedeného manzela neumerné jednorazové finanné
zatazenie.

60. O naroku na trovy konania uUc€astnikov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

61. Zaverom sud dodava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho resp. jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu resp. u€astnik pred vdeobecnym sidom uspesdny, t. j. aby sa rozhodlo
v sullade s jeho poZiadavkami, ked' sud rovnako nemusi dat’ odpoved na vetky otazky nastolené stranou
sporu, resp. u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do v3etkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



