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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: U. W., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - U. I., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX/
XX, T. J., zast. advokatom JUDr. Tiborom Szakalom, so sidlom Hlavna 26/5, Dunajska Streda, otec - R.
W., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX/XX, R., o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca malol. na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec malol. dia 21.4.2015 podal na tunajSom sude navrh na znizenie vyzivného. Svoj navrh odévodnil
s tym, ze vyzivné na malol. Silviu bolo upravené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
driia 24.9.2012 ¢.k. 12P/65/2012 - 36 na sumu 100,- eur. Od uvedeného ¢asu doslo k zmenam jeho
majetkovych pomerov. Od 19.7.2014 pracuje ako kuchar a jeho Cisty mesacny prijem je 385,- eur.
Pred nastupom do terajSieho zamestnania pracoval pre inu spolo¢nost, ktora mu nevyplatila dohodnutu
odmenu a predtym prevadzkoval ako zivnostnik bufet, z ktorej Cinnosti mu zostali len velké dlhy, preto
ukongil podnikanie. Ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Spolu na svoje deti plati 240,- eur. Ma dihy z
podnikania, na ktoré je nariadené exekucné konanie, ktoré splaca mesacne sumou 89,62 eur. Ostatné
svoje dlhy nedokaze platit, nakolko mu po odpocitani vyzivného a sumy na exekuciu zostane 58,38 eur.
Uvedena suma mu nestaci na zakladné potreby, preto ho podporuju jeho rodi€ia a sestra. Navrhol, aby
sud vyzivné znizil zo sumy 100,- eur na sumu 50,- eur mesacne od podania navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, predchadzajucou Upravou o vyZzivhom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malol. Silvia rozsudkom tunajSieho sudu o dna 14.11.2000 &.k. Nc 584/2000 - 16, ktorym sud schvalil
dohodu rodi€ov , bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného
v sume 1.000,- Sk (33,19 eur). Vyzivné na malol. bolo zvySené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa
24.9.2012 ¢.k. 12P/65/2012 - 36 na sumu 100,- eur. V tom €¢ase malol. mala 12 rokov a navstevovala
druhy stupen zakladnej Skoly. Otec malol. v tom €as podnikal. Prevadzkoval bufet, neskér poskytoval
taxisluzbu. Za rok 2011 vykazal stratu v sume 3.034,- eur a v roku 2012 mal prijem 400 - 500,- eur
mesacne. Bol bezmajetny, mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti na malol. R., nar. 1996 v sume 43,15
eur a na malol. T., nar. 2006 v sume 70,- eur. Matka malol. bola zamestnana. Jej mesaény priemerny



prijem bol 283,35 eur. Jej pracovny pomer podla dohody so zamestnavatefom sa mal skoncit' 30.9.2012.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost nemala.

Otec na pojednavani uviedol, Ze trva na znizeni vyzivného z dévodu svojej finan¢nej situacie. UrCené
vyzivné v sume 100,- eur nedokaze platit. Ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti na malol. T. v sume
70,- eur a na uz plnoletého R. v sume 70,- eur, ktory chodi na strednu Skolu. V jeho pripade prebiehalo
konanie o zvySenie vyzivného, ktoré konanie bolo zastavené. Uviedol, Ze ma pozastavenu podnikatelsku
ginnost do roku 2017. Zivnost pravdepodobne zrusi. Pracuje vo firme Medusa Group s.r.0. ako kuchar.
Ma Cisty mesacny prijem v sume 385,- eur. Vedlajsi pracovny pomer nema. Podnikanie ukoncil z dévodu,
ze neprosperoval. Dafové priznanie podal za rok 2013. Za rok 2014 uz nepodal, bol tak informovany,
Ze netreba podat. Uviedol Ze je bezmajetny. Byva u svojej matky v jej dome, ktorej v podstate nic¢im
neprispieva. Iba ob&as kupuije potraviny. Pracuje v Bratislave. Casto prespava u znamych, nakolko nema
ani na cestovné. Na svoje tri deti plati vyzivné v sume 240,- eur a na zaklade exekucie mu mesacne
strhavaju sumu 86,62 eur, nakolko poCas podnikania neplatil odvody. Uviedol, ze vyzivné na dcéru by
dokazal platit’ najviac v sume 70,- Eur.

Matka na pojednavani uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi. VyZivné naposledy bolo uréené pred
tromi rokmi, kedy bolo zvySené zo sumy 33,- eur na 100,- eur. Malol. teraz chodi do 9.triedy zakladnej
Skoly. V buducnosti sa chysta na strednu Skolu. Do Skoly denne cestuje z J. do J. U.. Jeden listok stoji
0,60 eur. Na zadiatku $kolského roka malol. kupuje pracovné zoSity. Za rok je to 15 - 18,- eur. Na ZRPS
polroéne plati 15,- Eur. VSetky Skolské potreby nevedela uviest z ddvodu, Ze malol. ku driu pojednavania
nenastupila do Skoly z dévodu jej rekonstrukcie. Uviedla, Ze roéne su organizované Skolské vylety. Na
tento rok plan nepozng, ale v minulom roku boli v Krakove a stélo to 135,- eur. Malol. je vegetarianka,
preto na jej stravu potrebuje viac. Presne nevedela sumu vy¢€islit, ale uviedla, Ze pre trojlennu rodinu
na vikend kupuje potraviny v sume 70,- eur, z ktorej najviac je pre malol. Pre fiu vari osobitne. V 8kole sa
nestravuje. Tyzdenne jej dava vreckové v sume 20,- Eur. OSatenie a obuv je pre fu nakladné. Uviedla
priklady ako, kabat stoji 35,- eur, €izmy okolo 35,- eur. Malol. od mali¢ka ma zdravotné problémy s
oblie¢kami, Stithou Zlazou a s o€ami. Berie lieky na oblie€ky a Stithu Zfazu na ktoré mesacne doplaca
6,- Eur. Kupuje vitaminy mesaéne priblizne za 20,- eur. Kvoli o€iam s malol. polro&ne chodi na kontroly,
vtedy sa meni sklo v okuliaroch za 40,- eur. Okuliare menia ro¢ne. Stoji to 90 az 100,- eur. Mesacne
na hygienu potrebuje 5 - 6 eur. Plati na malol. Zivotné poistenie mesaéne 15,73 eur. Uviedla, Ze je
zamestnana na dohodu. Mesacne zardba 35,38 eur. Je vydata. Jej manZel je zamestnany. Mesaéne
zaraba 650 aZ 670,- eur. Ma vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére. Podla sudneho rozhodnutia
plati vyzivné v sume 135,- eur. Byvaju v najomnom byte. Za najom plati 140,- eur, za plyn 60,- eur, za
elektrinu 35,- eur, za odvoz odpadovej vody mesaéne 20,- eur, za odvoz smeti ro¢ne 35,- eur. Dalsiu
vyZivovaciu povinnost nema.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby dietata su zavislé a su podmiefiované schopnostami a moznostami oboch rodic¢ov
maloletého dietata. Preto, ak mozZnosti rodiCov su obmedzené, su odévodnenymi potrebami dietata
iba jeho zakladné a pre vyzivu nevyhnutné potreby, nepresahujice obvykli mieru. Ak su moznosti
a schopnosti rodiCov lepSie, je mozné odévodnené potreby dietata rozSirit' aj nad rdmec zakladnych
potrieb dietata a zohladnit aj zvySené naklady na Sport, kultdru a iné aktivity tak, aby bola zachovana
umernost’ Zivotnej urovne dietata a jeho rodi€ov. Potreby dietata su pritom zavislé aj od jeho veku,
vyspelosti fyzickej i duSevnej, jeho zdravotného stavu, jeho schopnosti, zaujmov a spdsobu pripravy na
buduce povolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov sa rozumie v zmysle vysSie cit. ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine zavazna, vyrazna a
relativne trvala zmena pomerov ako z hladiska potrieb dietata, tak aj z pohlfadu moznosti a schopnosti
rodiCov prispievat na vyzivu dietata a tiez uplynutie urcitej doby od poslednej tpravy. Musi ist 0 zmenu
pomerov a okolnosti, ktoré tu boli pri predchadzajucej uprave a z ktorych sa pri tej Uprave vyzivného
vtedy vychadzalo. Délezité je porovnat pomery a okolnosti v tom €ase existujuce a pomery existujuce
v ase nového rozhodovania. Musi ist o taki zmenu sucasne na strane vSetkych zu€astnenych stran,
ktora odovodriuje zmenu rozhodnutia €i uz zvySenim, alebo znizenim vyzivného. Povinnostou oboch
rodiCov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpecleniu vyzivy svojich deti a to bez ohladu na to,
Ci s detmi ziju alebo neziju v spolo€nej domacnosti. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, svoj prispevok
na uspokojovanie potrieb maloletého vyvazuje touto starostlivostou o dieta. Na strane maloletého je
zmena pomerov preukazana uz len tym, ze od minulej Upravy vyzivného uplynul dihsi ¢as, dieta je
fyzicky vyspelejSie, zaCalo Studovat na vy$Som stupni, resp. na strednej Skole. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti ddlezité pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj
nového rozhodovania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze od posledného uréenia vyzivného doSlo k zmene
pomerov, ako na strane rodi€ov, tak aj na strane dietata.

Otec malol. v Ease posledného ur€enia vyzivného podnikal a podla vlastného udania mal prijem asi 400
az 500,- eur mesacne. Uz aj v tom Case si hfadal pracu. Podnikatel'sku €innost’ ma teraz pozastavenu
do 9.1.2016. Dariové priznanie naposledy podal za rok 2013, kedy pre vyrubenie dane zaklad mal
1.787,76 eur. Za rok 2014 dariové priznanie nepodal. Od 19.7.2014 je zamestnany v spolo¢nosti Medusa



Group s.r.o., kde za oktdber - decembre 2014 mal Cisty priemerny mesacny prijem 383,44 eur a za
januar a marec 2015 mal 393,40 eur, teda ma pravidelny prijme z pracovného pomeru. Sud dotazom
na UPSVaR Bratislava zistil, Ze v Bratislave k 9.7.2015 na poziciu kuchar bolo 182 volnych miest. Aj
jeho terajsi zamestnavatel na internetovej stranke ponuka vofné miesta na poziciu kuchar s hrubou
mzdou od 800,- Eur mesacne. Otec malol. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Na malol. T. v sume
70,- eur a na plnoletého R. v sume 70,- Eur. V jeho pripade bolo vedené na tunajSom sude konanie o
zvySenie vyZivného, ktoré konanie z dévodu spatvzatia navrhu pod &.k. 9P/12/2014 - 69 bolo pravoplatne
zastavené.

Matka malol. v ¢ase posledného urenia vyzivhého mala mesacny prijem v sume 283,35 eur. Teraz je
zamestnana vo firme MAXXSUN s.r.0., kde je jej Cisty mesacny prijem za obdobie od maja 2014 do
aprila 2015 35,08 eur.

Malol. ma 15 rokov. Na jej strane doslo k zmene pomerov uz len tym, Ze je o tri roky starSia. Je v Stadiu
dospievania. Ma zdravotné problémy, ¢o vyZaduje zvySené naklady. Jej odovodnené potreby sa zvySuju
umerne s jej vekom, fyzickym a duSevnym dospievanim, preto v danom pripade skor by bolo na mieste
zvy8enie vyzivného a nie jeho znizenie.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie
je doévodny. Otec malol. toho ¢asu ma pravidelny prijem z pracovného pomeru. Pracuje ako kuchar v
spolo¢nosti, ktora ponuka tu istd pracovnu poziciu aj za vy$$i mesacny hruby plat. Sud zistoval skuto¢né
schopnosti a moznosti otca, teda jeho prijem, ktory fakticky dosahuje v ase rozhodovania, ale skimal aj
jeho mozny potencionalny prijem, teda to, €o je objektivne mozné v tej istej pracovnej pozicii dosiahnut.
Ma za to, ze v danom pripade otec malol. by mohol dokonca u terajSieho zamestnavatela dosiahnut
vyS$Si prijem, preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



