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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350, so sidlom Radlicka 333/150,
Praha 5, Ceska republika, zastipeného: Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom
MiletiCova 21, Bratislava, Slovenska republika, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
1.C. XXXX/XX, F., Slovenska republika, t. & na neznamom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou R. C.,
pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o zaplatenie 19 616,41 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 19 616,41 K¢ spolu so zmluvnym Urokom
vo vySke 18,9 % rocne zo sumy 10 000 K& od 10.04.2013 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania
vo vySke 15 % rocne zo sumy 11 800 K& od 10.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vo vySke 45,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 € k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela: Mgr. Peter Olejar, usadeny euroadvokat so sidlom v Bratislave,
MiletiCova 21, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doSlym na Okresny sud Bratislava | dria 9.05.2013 a postupenym tunajSiemu sudu dna
20.01.2014 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 19 616,41 K¢ spolu so
zmluvnym drokom vo vyske 18,90 % ro&ne zo sumy 10 000 K¢ od 10.04.2013 do zaplatenia, urokom
z omeSkania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 11 800 K& od 10.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola v zmysle ust. §
708 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena Zmluva o CSOB Aktivnom konte (dalej len ,Zmluva®).
Na zaklade Zmluvy bol odporcovi zriadeny v sulade s uzatvorenou zmluvou a ustanoveniami § 708 a
nasl. Obchodného zakonnika bezny ucet. Odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie Gveru, ktory
bude poskytnuty pre€erpanim uctu a predal mu ,Ziadost’ o poskytnuti. V Ziadosti o poskytnuti odporca
uviedol, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolené preCerpanie. Na zaklade uvedene;j
Ziadosti navrhovatel poskytol odporcovi poZzadovany uverovy rdmec do vysky 10 000 K&. O tomto
informoval navrhovatel odporcu ,0znamenim o poskytnuti povoleného precerpania.“ Odporca svoje
opravnenie precerpat’ u€et do debetu vyuZil. Nasledne, po pre€erpani uctu, v3ak neplnil nalezitosti
stanovené zmluvou a diznu &iastku neuhradil podfa obchodnych podmienok pre povolené precerpanie.
Na z&klade tejto skuto€nosti navrhovatel odporcu niekolkokrat vyzval k zaplateniu diZnej Ciastky. Tieto
vyzvy sa v8ak minuli u¢inkom a navrhovatel bol nuteny dna 27.09.2010 prehlasit v8etky dlzné Ciastky
splatnymi. O tomto informoval odporcu dopisom, ktory navrhovatel pripojil k Zalobnému navrhu ako
dbkaz o zosplatneni uveru. Aktualna diZna Ciastka ku diu vy€islenia pohladavky, t.j. ku dfiu 9.04.2013
predstavuje pefiaznu sumu vo vySke 19 616,41 K&. Tato Ciastka sa sklada zo zostatku nesplatenej istiny
vo vySke 10 000 K&, zmluvného uroku, ktory ku dfiu vyCislenia predstavuje Ciastku 5 486,25 K¢, uroku z
omeskania, ktory ku dru vy¢islenia predstavuje Ciastku vo vyske 2 330,16 K& a neuhradenych poplatkov
vo vySke 1 800 K¢&. DIzna Ciastka bez prisluSenstva tak predstavuje pefiazni sumu vo vyske 11 800 K&.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 5.08.2015, €. k. 10C 150/2014-96 ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu na zac¢atie konania nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dbkazné prostriedky a Ze dbaju na
pokyny sudu. Sud pokraéuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 18.09.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dra 05.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, ako aj s listinami zaloZzenymi
v sudnom spise, a to vypisom z obchodného registra navrhovatefa, Oznamenim o poskytnuti
povoleného prederpania, Ziadostou o poskytnuti, Zmluvou o CSOB konte plus, Oznamenim o novej
urokovej sadzbe k poskytnutému uUveru povoleného preCerpania bezného uctu, vypisom z uctu
odporcu, Podmienkami pre povolené precerpanie osobného uctu (dalej len ,Podmienky pre povolené
preCerpanie”), histériou uverového uctu odporcu, relaciami o pobyte odporcu, pisomnou Specifikaciou
diznej pohladavky odporcu, vypisom z databazy uétu odporcu, Sadzobnikom CSOB pre fyzické osoby
- obcanoy, <http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_sudr/jaspiw_mini_sudr_zobraz_nextdatal.asp?
kotva=k1&skupina=2>ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o CSOB kontu plus zo diia 15.06.2007 mal sid preukézané, Ze navrhovatel zriadil a
viedol pred odporcu bezny ucet &. 215261099/0300 v pefiaznej mene CZK, poénuc driom 4.06.2007.
Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o beznom ucte su Vieobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®),
Sadzobnik Banky pre fyzické osoby - ob&anov, s ktorymi sa odporca pred podpisom Zmluvy o beznom
ucte oboznamil a suhlasil s ich obsahom, €o potvrdil svojim podpisom na predmetnej zmluve.

Z Oznamenia o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti reg. €. 002697775R zo diia 21.03.2008
mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doslo v zmysle bodu 1 Podmienok pre povolené
preCerpanie k uzavretiu Zmluvy o povolenom pre€erpani & 002697775R na zaklade, ktorej boli
odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuté periazné prostriedky formou povoleného precerpania
bezného uctu (t.j. tver) do vySky tverového limitu 10 000,- K&, priCom Uver mohol byt ¢erpany odo dha
21.03.2008. Ku driu otvorenia uctu povoleného precerpania bola vyska urokovej sadzby 13,90 % ro¢ne.
Zmluvné strany si dohodli, Ze vySka sadzby uroku z omeskania bude uréena v sulade s Podmienkami
pre povolené precerpanie, ktoré su su¢astou Zmluvy o povolenom precerpani €. 002697775R, priCom
urokova sadzba v tejto vySke je platna do doby, pokial si zmluvné strany nedohodnu inu sadzbu
spbsobom podla bodu 11 Podmienok pre povolené precerpanie. Sadzba uroku z omeskania pri podpise
Zmluvy o povolenom precerpani €. 002697775R bola stanovena vo vyske 15 % ro¢ne.

Z Oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 28.09.2010 s képiou doru€enky mal sud preukazané, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na splnenie splatného dlhu (Gveru), nakolko odporca nedodrzal zmluvné
podmienky v zmysle bodu 8 Podmienok pre povolené prederpanie tym, Ze nezabezpedil na svojom
beZznom ucte dostatok periaznych prostriedkov na uhradu svojich splatnych penaznych zavéazkov v
dosledku ¢oho sa vSetky pefiazné zavazky odporcu (nesplateny Uver) vratane prisluSenstva v sulade
s bodom 13 Podmienok pre povolené prelerpanie stali diom 27.09.2010 splatnymi. Odporca na
predmetné pisomné ozndmenie o zosplatneni Uveru nereagoval.

Z pisomnej Specifikacie dlznej pohladavky (pisomné vyjadrenie zo dfia 28.05.2015) a vypisu z databazy
uctu odporcu mal sud preukazané, ze diZzna pohfadavka v celkovej sume 19 616,41 K& pozostava z
diZnej istiny nesplateného uveru vo vySke 10 000 K&, zmluvného uroku vo vyske 5 486,25 K¢ vycisleného



ku driu 9.04.2013, uroku z ome&kania vo vyske 2 330,16 K¢ vy€isleného tiez ku driu 9.04.2013, diznych
poplatkov vo vyske 1 800 K&.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o kontokorentnom uUvere a Zmluvy o beznom uéte uzavretej
podla § 497 a nasl., § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohfadu na povahu ucastnikov okrem iného aj zmluvy o Uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajiacim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 1 ods. 2, pism. e/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (dalej len ,zakon &.
258/2001 Z.z.) v zneni u€innom do 31.12.2007, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelskym Gverom
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z. z., na uclely tohto zakona sa rozumie: zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o
beZznom ucte, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil a viedol pre odporcu bezny ucet €. 215261099/0300
v penaznej mene K¢, poénuc driom 4.06.2007. V zmysle €l. |. bod 2 Zmluvy o beZnom ucéte sa odporca



ako majitel uctu zaviazal Eerpat finan¢né prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych
finan&nych prostriedkov na ucte. V zmysle cit. ¢lanku Zmluvy o beZznom ucte bolo zaroveri dohodnuté,
Ze v pripade zmluvne nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov odporcom na zriadenom
beznom udte Uroi navrhovatel vzniknutd sumu nepovoleného pre€erpania debetnou urokovou sadzbou
vyhlasovanou navrhovatelom v zmysle V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*). Dalej
mal sud za preukdzané, Ze odporca s navrhovatefom na zaklade vystaveného Oznadmenia o poskytnuti
povoleného prederpania k Ziadosti reg. €. 002697775R uzavrel dfia 21.03.2008 Zmluvu o povolenom
preCerpani €. 002697775R, ktora mala vSetky nalezitosti zmluvy o uvere podla ust. § 497 a nasl.
Obch. zakonnika. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o povolenom precerpani €. 002697775R boli
Podmienky pre povolené precerpanie (U€inné odo dfia 1.11.2002) s ktorymi sa odporca oboznamil,
suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat, ¢o potvrdil svojim podpisom na Oznameni o poskytnuti
povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 002697775R. Diiom uzavretia Zmluvy o povolenom precerpani
€. 002697775R vznikol medzi navrhovatelom a odporcom zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky (Uver) formou moznosti povoleného pre€erpania
beZného u&tu odporcu do vysky limitu 10 000 K&. V Zmluve o povolenom prec€erpani €. 002697775R bolo
dohodnuté, Zze vy€erpané a nesplatené penazné prostriedky sa budu urogit urokovou sadzbou vo vyske
13,90 % ro€ne, priCom odporca sa zaviazal v pripade porusenia zmluvnych podmienok zaplatit' aj uroky z
omeskania podla bodu 7 Podmienok pre povolené precerpanie. Odporca sa v zmysle bodu 8 Podmienok
pre povolené precerpanie zaviazal v dohodnutych dfioch splatnosti zabezpedit na svojom beznom ucte,
ku ktorému bolo poskytnuté povolené pre€erpanie, dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov k
automatickej uhrade urokov a splatok povoleného precerpania vratane aj prip. urokov z omeskania.
Odporca v8ak nedodrZal dohodnuté zmluvné podmienky, t.j. nezabezpedil na svojom beznom ucte
ku ktorému mal poskytnuté povolené preCerpanie dostatok pefiaznych prostriedkov postaujucich na
Uhradu mesacénych splatok Uveru, urokov a urokov z omeskania, v désledku ¢oho navrhovatel dha
27.09.2010 urcil splatnost’ celého uveru v sulade s bodom 13 Podmienok pre preCerpanie a vyzval
odporcu pisomnym oznamenim o zosplatneni Uveru na uhradenie diZznej sumy vo vy3ke 12 451,16 K¢,
a to najneskdr do diia 9.10.2010. Odporca na pisomné oznamenie o zosplatneni Uveru nereagoval a
diZnd sumu v dodato&ne stanovenej lehote na dobrovolné pinenie navrhovatelovi neuhradil. Nakolko
si odporca svoju povinnost dodato&ne uhradit' dlZnd sumu riadne nesplnil, navrhovatel si uplatnil
pohladavku sudnou cestou v tomto konani. Zalovana pohladavka navrhovatela ku dfiu spisania
Zalobného navrhu, t.j. k 24.04.2013 predstavovala pefiazni sumu v celkovej vySke 19 616,41 K&, ktora
pozostava z diZznej istiny nesplateného uveru vo vyske 10 000 K&, zmluvného uroku vo vyske 5 486,25 K&
vyCisleného ku dfiu 9.04.2013, urokov z omeSkania vo vyske 2 330,16 K¢ vyc&isleného ku dfiu 9.04.2013
a diznych poplatkov vo vyske 1 800 K¢&. Nakolko odporca porusil zmluvné podmienky vyplyvajuce z
uzavretej Zmluvy o povolenom precerpani €. 002697775R a Podmienok pre preCerpanie, ¢im zaloZil
narok navrhovatefa poZzadovat od odporcu zaplatenie diZznej istiny uveru, diZnych urokov z averu,
diZznych urokov z omeskania a dlznych poplatkov, t.j. Zalovanej pohfadavky, sud navrhu navrhovatefa v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky vo vyske 19 616,41 K&.

Prislusenstvo pohladavky

Navrhovatel je s poukazom na bod 6 a 7 Podmienok pre povolené pre€erpanie opravneny urocit sumu
istiny Uveru sadzbou uroku pre povolené precerpanie, pricom vySka uroku pri povolenom precerpani
predstavovala ku dnu 9.05.2013, t.j. diiom uplatnenia si pohladavky na sude sadzbu 18,90 % rocne.
Nakofko navrhovatel mal v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok narok na urok z istiny Uveru
(povoleného precerpania), sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku vo vySke 18,90 % ro&ne zo sumy
10 000 K& od 10.04.2013 do zaplatenia, tak ako to poZzadoval navrhovatel v zmysle navrhu.

Navrhovatel je s poukazom na bod 7 Podmienok pre povolené preerpanie opravneny pozadovat od
odporcu aj uroky z omeskania zo sumy istiny nesplateného tveru (10 000 K&) a zo sumy neuhradenych
poplatkov (1 800 K¢), t.j. z celkovej pefiaznej sumy vo vySke 11 800 KE&. Nakolko sa odporca s plnenim
dlhu dostal do omeskania, sud s poukazom na ust. § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, u¢inného od 01.05.1995, zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 15 % ro&ne zo sumy 11 800 K& od 10.04.2013 do zaplatenia, tak ako to pozadoval
navrhovatel taktiez v zmysle navrhu.



O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich pInd nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 45,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 94,44 €, ktoré pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava zastupenia, prva porada s klientom (09.05.2013) ..........cccccviieeeernn. 31,54 €
RezZijny pauSal (oK 2013) ...ciiiieiiiie e a e e e e e e re e e e e nnes 7,81€

(§ 10 0ds. 1,§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013)

2. Pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dfia 24.04.2013 .........ccccoceeeeennn. 31,54 €
ReZijny pauSal (oK 2013) ..oeeiiieiiiie et a e e ree e e e re e e e e nres 7,81€

(§ 10 0ds. 1,§ 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013)

Tarifna odmena a rezijny pauSal SPOIU: ......ccooiiiiiiiiiii e 78,70 €
20 Yo DPH ...ttt e e e e — e e e s re e e e annreae s 15,74 €
Trovy pravneho zastipenia SPOIU: ......cooii i 94,44 €
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



