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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajétunska 5, 851
02 Bratislava proti odporcovi: K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 236, XXX XX U., za ucasti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom
Nam. Legionarov 5, Presov, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec
o zaplatenie 668,57 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 33,30 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Navrhovatel je p o vi n ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania,
spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 142,78 EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. A.
Cifru XXXXXXXXXX/IXXXX, VS XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.06.2014 sa pbvodny navrhovatel Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35923130 proti odporcovi domahal zaplatenia 668,57 EUR s prisl. Uznesenim ¢&.k.
18C/2/2015 - 40 zo dna 26.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.06.2015 sud pripustil zmenu
uCastnika konania na strane navrhovatela. Dfa 17.09.2014 do konania na strane odporcu ako vedlajsi
ugastnik vstapilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Legionarov 5, 080
01 PreSov, uplatnilo si nahradu trov konania.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 28.07.2015 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby sud vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel
méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel ucinne
zobral spat’ navrh v celom rozsahu pred prvym pojednavanim (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku), preto sud podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v plathom zneni, navrhovatel ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
40,00 EUR z navrhu na zacatie konania, krateného o 6,70 EUR, t.j. vo vySke 33,30 EUR. Sud preto
krateny sudny poplatok vratil podla uvedenych zakonnych ustanoveni navrhovatelovi. Sudny poplatok
vrati navrhovatelovi spolonost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb.).



Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto v8eobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta).
Zavinenie mOze existovat na strane navrhovatela, aj na strane odporcu. Sudna prax vyslovila nazor, Ze
ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.
Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Uvedenu
procesnu situaciu sud posudil podla § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatefl
navrh zobral spat’ bez toho, aby odporca splnila to, oho sa podanym navrhom proti nemu domahal.
Navrhovatef je preto povinny nahradit’ trovy konania.

Trovy konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu vycislil vo vyjadreni zo dna 14.10.2014.

Za jednotlivé ukony pravnej sluzby patri advokatovi vedfajSieho u€astnika na strane odporcu odmena
a nahrady nasledovne:

(i) prevzatie a priprava zastipenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) odmena vo vyske 51,45
EUR a rezijny pau$al 8,04 EUR, spolu 59,49 EUR,

(i) pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej z 14.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z.) odmena vo vyske 51,45 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR, spolu 59,49 EUR.
Advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu teda vznikol narok na odmenu za zastupovanie a
nahrady vo vySke spolu 118,98 EUR. Nakolko advokat je platitefom DPH, odmena a nahrady sa podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. zvySuju o dan z pridanej hodnoty (20%), ktoru je advokat povinny
platit’ podla osobitného predpisu. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli v zakonnej lehote aj vy&islené,
teda vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu celkom vo vySke 142,78 EUR.

Proti priznaniu nahrady trov konania argumentoval navrhovatel vSeobecnym tvrdenim, Ze sa nejednd
o trovy ucelne vynaloZené, pripojil aj citacie z viacerych sudnych rozhodnuti, v ktorych z tohto dévodu
vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcu nebola nahrada trov konania priznana a rozhodnutie US SR o
tom, Ze nepriznanim neucelne vynaloZzenych trov konania nedochadza k poruseniu zdkladného prava na
pravnu pomoc, ani zasady rovnosti U€astnikov konania. Sud sa v8ak s nazorom navrhovatela nestotoznil
a po preskumani veci ma za to, Ze v pripade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa
jedna o trovy vynaloZené ucelne, v suvislosti s konanim a u¢elnymi tkonmi u¢astnika v konani.

Z uvedenych dovodov sud vedfajSiemu ucastnikovi proti navrhovatefovi priznal v zmysle § 146 ods.
2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia 142,78 EUR za dva ukony pravnej sluzby tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto
rozhodnutia.

Odporca o nahradu trov konania neziadal, preto o trovach konania odporcu sud podfa § 151 ods. 1 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



