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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Radovana Turcika, v pravnej veci zalobcu: C. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v R., T. XXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat,
so sidlom v Bratislave, Racianska 66, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
690082/2019 zo dna 27.12.2019 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhy zalobcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 02.03.2020 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj sud) v ten isty def sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 690082/2019 zo dha
27.12.2019 ako i rozhodnutia riaditefa Colného uradu Michalovce (ako prvostupriovy spravny organ) €.
1209097/2017 zo dfia 17.07.2017 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a vratenie veci
spravneho organu prvého stupfia na dalsie konanie. Ziadal tieZ priznat nahradu trov konania.

administrativne konanie

2. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupna bol Zalobca (colnik sluzobne zaradeny v Statnej
sluzbe vo funkcii odborny colny referent na Stanici colného uradu Michalovce - centrala) prepusteny zo
sluzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. e/ zakona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a
0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o Statnej
sluzbe colnikov alebo zakon &. 200/1998 Z. z.), a to z dbévodu, Ze Zalobca dnia 02.03.2017 konal v
rozpore s § 9 ods. 3 pism. a/ a g/ zakona ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 652/2004 Z. z.) v
spojeni s &l. 5 bodom 3 a 27 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013 z 09.10.2013
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (dalej aj nariadenie EPaR) a v rozpore ods. 20 pism. b/ bodu 2
interného riadiaceho aktu &. 7/2017 Nariadenie prezidenta Finan¢nej spravy o €innosti stanice colného
uradu (dalej aj Interny riadiaci akt €. 7/2017), teda ako colnik Stanice colného uradu Michalovce - centréla
vyslany na zéklade sluzobného prikazu &. 120-1095392-3 zo dfia 01.03.2017 spolu s por. Bc. G. T.
mimo iného aj na hrani¢ny priechod VySné Nemecké pocas vykonu sluzby dria 02.03.2017 na hraniénom



priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou vo VySnom Nemeckom pri vykone colnej kontroly
motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: N., ktoré vstupovalo na uzemie Slovenskej republiky z
Ukrajiny v ¢ase 0 00:33 hod., ktoru ukongil s negativnym vysledkom, sa nedostatone zameral na priestor
pod tretim radom sedadiel predmetného vozidla a tuto nevykonal v takom rozsahu, aby dostatoCne
vzhladom na mnozstvo a na umiestnenie nezakonne dovazaného tovaru overil a presveddil sa o tom,
Ze v predmetnom vozidle sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohfadu, a ktory
nebol prihlaseny k colnej kontrole, nakolko predmetné vozidlo bolo nasledne v uvedeny defi v ¢ase o
04:00 hod. colnikmi Stanice colného uradu KoSice - centrala zastavené a kontrolované pred hrani¢nym
priechodom Milhost' v okrese KoSice-okolie, kde jeho kontrolou bolo zistené, Ze pod zadnym radom
sedadiel uvedeného vozidla sa nachadza dkryt o dizke 177 cm, irke 83 cm a vyske 28 cm, v ktorom
sa nachadzali Styri drevené klietky s chranenymi Zivo&ichmi a to chochlaom severskym v pocte 57
ks, strnadkou oby€ajnou v polte 26 ks a hylom oby&ajnym v pocte 20 ks, pri¢om tieto boli na uzemie
Slovenskej republiky vo vySSie uvedenom vozidle nezédkonne dovezené z Uzemia Ukrajiny, &im zviast
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnu povinnost uvedenu v § 44 ods. 3 pism.
a/ a b/ zakona o $tatnej sluzbe colnikov, nakolko bol nedisciplinovany a neriadil sa ustanoveniami
tohto zakona ako aj vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi, neplnil svedomite ulohy uvedené vo vy3Sie
uvedenych pravnych predpisoch, nevykonaval Statnu sluzbu riadne a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, ktoré je potrebné posudzovat vzhladom
na charakter a zavaznost konania Zalobcu v meradle SirSieho rozsahu zodpovednosti colnikov a ich
spolo¢enského postavenia a uloh, ktoré v spolo€nosti plnia prisnejSie. Konstatoval, Ze by bolo v prikrom
rozpore s délezitymi zaujmami Statnej sluzby, ktoré spocivaju v zabezpe&eni dbsledného dodrziavania
sluzobnej discipliny vSetkymi colnikmi, v riadnom vykone $tatnej sluzby a v upeviovani dévery vo
finanénu spravu, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal vy3sie uvedenym spdsobom a
ktorého konanie je z hfadiska vykonu $tatnej sluzby absolutne neprijatelné, nakolko vykon Statnej sluzby
na useku vykonu colného dohfadu je zamerany predovdetkym na skuto€nost, aby tovar dovazany z
uzemia tretieho Statu prestupil Statnu hranicu v sulade s pravnymi predpismi, a teda aj na odhalovanie
nezdkonného dovozu tovaru podliehajuceho colnému dohfadu. Zaroven vyslovil, Ze sluzobny pomer
Zalobcu sa podla § 184 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe colnikov skonéil diiom doru€enia rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia (t.j. dfiom 18.07.2017).

3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dalej uviedol, Ze proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 1400589/2017 zo dna
19.10.2017 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢.
1209097/2017 zo dfia 17.07.2017 potvrdil. Proti rozhodnutiu Zalovaného &. 1400589/2017 zo dna
19.10.2017 podal zalobca na Krajskom sude v KoSiciach spravnu Zalobu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1400589/2017 zo dfia 19.10.2017 spolu s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupfia €. 1209097/2017 zo dha 17.07.2017 a ich postupu. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 7S/2/2018 zo dha 17.7.2019 zrusil rozhodnutie zalovaného &. 1400589/2017 zo dna 19.10.2017
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, aby sa Zalovany v ramci odvolacieho konania dostato¢ne
a uplne vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
preskumal v plnom rozsahu a svoje zavery tykajuce sa tak namietanych procesnych pochybeni ako
aj skutkovych zaverov a prijatého pravneho zaveru premietol do nového rozhodnutia. V nadvaznosti
na uvedené, Zalovany vec opatovne prejednal a rozhodol, a to rozhodnutim &. 690082/2019 zo dha
27.12.2019 preskumavanym v tomto sudnom konani.

4. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia bolo vydané v rozpore s § 183 ods. 1 pism. e/ a § 222 z&kona o Statnej sluzbe colnikov, nakoflko
konanie nebolo vedené v sulade s pravnymi predpismi, skutkové zavery nemaju oporu v listinach,
ktoré spravny organ prvého stupfia oznaduje ako dékazy a pravne zavery vychadzajuce z nespravneho
zisteného skutkového stavu, nemaju oporu v administrativnom spise. Zalobca tieZ v odvolani uviedol,
Ze neporusil Ziadny pravny predpis ani sluzobnu prisahu. V doplnenom odévodneni odvolania uviedol,
Ze uplynula 3 mesac¢na prekluzivna lehota na vydanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia.
Pokracoval, Ze postup spravneho organu prvého stupnia bol ucelovy, nakofko Zalobca neporusil pravne
predpisy uvedené v rozhodnuti, pretoZe tieto mu neukladaju Ziadnu povinnost ani povinnost najst tovar,
a Ze zalobca vykonal kontrolu a ukongil colnu kontrolu v ¢ase, ked mu nebolo zname, Ze na predmetné
vozidlo je vedené opatrenie. Poukazal tiezZ na to, Ze pan T. trikrat zmenil svoju vypoved a podla jeho
tvrdenia vypovede pana E. a pana U. boli v celom rozsahu vyvratené vypovedou npor. E. M. a tieto
su nepravdivé, ak nie su krivymi vypovedami. Dalej uviedol, Ze predmetné vtaky neboli zistené na



Statnej hranici, nie z dovodu nedostatoénej colnej kontroly Zalobcom, ale z dévodu, Ze veduci zmeny si
nesplnil svoju povinnost nariadit vykonanie dékladnej colnej kontroly, a tiez namietal, ze APV TALON
je nastaveny tak, aby vytvaral priestor na manipulaciu. V zavere odvolania dodal, Ze Zalobca neporusil
Ziadnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom, Statnu sluzbu vykonaval osobne, riadne a v€as a v sulade
s pokynmi a rozkazmi nadriadeného a Ziada preto o zrudenie rozhodnutia. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti dodal, Ze dna 28.08.2019 mu bolo Zalobcom doruéené Oznamenie zo dna 26.08.2019, v
ktorom Zalobca poukéazal na to, Ze spravny organ prvého stupfia nevykonal dokazovanie, ale pouZil
listiny z trestného spisu, ktorych ziskanie nebolo v sulade so zakonom. TaktieZ uviedol, Ze Zalobca
neporusil Ziaden pravny predpis, jeho povinnostou nebolo odhalit’ ukryty tovar a takato povinnost mu
nevyplyvala ani z interného predpisu, a preto ani prepaSovanie tovaru cestujucim nemdze zakladat
porusenie pravnej povinnosti Zalobcom. Namietal aj uplynutie prekluzivnej lehoty, ked spravny organ
prvého stupfia nekonal, aj ked’ na druhy deri po udalosti, ktora mala byt dbvodom na prepustenie Zalobcu
sa dozvedel o tom, Ze sa nasSiel tovar, ktory mal uniknut colnému dohladu. Zaroven Zalobca poziadal
o vypodutie viacerych oséb - H. D., D. C., G.D., G. T., H. G, C. I., S. M,, Z. aj D.; colnikov z Ko$ic U.
a E., ako aj svedka M..

5. Jetiez vhodné uviest, vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ze zalobca bol uznesenim
vySetrovatela finan¢nej spravy CVS: KUFS-33/7055-V-2017 zo dfia 04.05.2017 obvineny zo spachania
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 3 pism. b/ Trestného
zékona.

6. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po opatovnom preskimani
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a po vyhodnoteni jednotlivych (v napadnutom rozhodnuti
Specifikovanych dbkazov) skonstatoval, Ze vzhfadom na mnozstvo (Styri klietky obsahujuce celkovo
103 ks chranenych vtakov), umiestnenie predmetnych vtakov (tieto neboli umiestnené v Specialne
vybudovanom ukryte, ale v mieste, ktoré je dané od vyroby, toto miesto nebolo nijako Specialne upravené
a navySe sa nachadzalo v interiéri pod sedadlom vozidla) a vynaloZzené Usilie, ktoré bolo potrebné k
ich odhaleniu, bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupria vo veci posudenia vSetkych s danou
vecou suvisiacich skutoénosti spravne, ked konanie Zalobcu vyhodnotil spdsobom, Ze tento pri kontrole
predmetného vozidla porusil svoje sluzobné povinnosti, priom toto jeho konanie dosiahlo intenzitu
zvlast hrubého porusenia sluzobnych povinnosti, a preto Zalovany Zalobcom podané odvolanie zamietol.
Zalovany tiez dodal, Ze Zalobca dia 01.01.2005 zloZil sluZzobnu prisahu ktora znie: ,Sfubujem vernost
Slovenskej republike. Budem &estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na
to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpetnost' a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného
Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Tak prisaham!“ (§ 17 ods. 1 zakona €. 200/1998 Z. z.), pri¢om tuto potvrdil dfia 01.01.2005
svojim podpisom. Tymto Zalobca prisahal, Ze bude okrem iného disciplinovany a Ze sa bude riadit okrem
inych aj zakonmi.

7. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze skutkovo vymedzeny dévod odvolania nema oporu vo vykonanom
dokazovani, zalobca nemohol a ani neporusil pravne predpisy, na ktoré je v rozhodnuti poukazané
a Ze na skoncenie sluzobného pomeru prepustenim, nebola spinena ani jedna zdkonna podmienka,
Zalovany uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje so zaverom spravneho organu prvého stupria, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo dostato&ne a jednoznacne preukazané, Ze Zalobca predmetnu colnu
kontrolu nevykonal v takom rozsahu, aby sa dostato€ne vzhlfadom na mnoZstvo a na umiestnenie
nezakonného tovaru presvedCil o tom, Ze vo vozidle sa nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlieha
colnému dohladu a ktory nebol prihldseny k colnej kontrole. V ramci vykonu tejto colnej kontroly bolo
povinnostou Zalobcu podla § 9 ods. 3 pism. g/ zakona €. 652/2004 Z. z. v nadvaznosti na odsek 20
pism. b/ bod 2 Interného riadiaceho aktu ¢. 7/2017 ddsledne pinit’ svoje povinnosti a to kontrolu, &i tovar,
ktory sa nachadzal v kontrolovanom dopravnom prostriedku prestupil colnu hranicu v sulade s colnymi
predpismi alebo danovymi predpismi. Bolo by v rozpore s dblezitymi zaujmami Statnej sluzby, ktoré
spocivaju v zabezpeleni dosledného dodrziavania sluZzobnej discipliny vSetkymi colnikmi, v riadnom
vykone Statnej sluzby a v upeviiovani dévery vo finanénu spravu, aby v sluzobnom pomere zotrval colnik,
ktory konal vy8Sie uvedenym spdsobom. Na zaklade uvedeného dospel aj Zalovany k presvedceniu, Ze
v uvedenom pripade boli splnené zakonné podmienky pre prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru.

8. K namietke Zalobcu, Ze uplynula trojmesacna subjektivna lehota na rozhodnutie, nakolko ku skutku
doslo 02.03.2017 a spravny organ prveho stupfia ho prepustil az dfia 18.07.2017, Zalovany poukazal



na ustanovenie § 183 ods. 1 pism. e/ a ods. 5 zadkona &. 200/1998 Z. z. a skonStatoval, Ze je pravdou,
Ze ku skutku do$lo 02.03.2017 (pozn.: tento skutok zistili colnici SCU Ko$ice a nasledne pripad
prevzal vySetrovatel Kriminalneho uradu finanénej spravy), av8ak trojmesacna subjektivna lehota na
prepustenie Zalobcu zacala podfa § 183 ods. 5 zakona €. 200/1998 Z. z. plynut’ spravnemu organu
prvého stupiia odo dhia, ked dévod prepustenia zistil. Zalovany mal preukézané zo spisového materialu,
Ze spravny organ prvého stupfia sa o predmetnej skuto¢nosti dozvedel dia 09.05.2017 po tom, ¢o
mu bolo doru€ené uznesenie vySetrovatela Kriminalneho uradu finan€nej spravy o vzneseni obvinenia
na Zalobcu, a teda od tohto momentu zacala plynut’ trojmesacna lehota, ktora vzhladom na dorucenie
rozhodnutia o prepusteni Zalobcu dfia 18.07.2017 neuplynula.

9. K namietke Zalobcu, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti bolo riaditefovi colného uradu
(ako spravny organ prvého stuprfia) umoznené nazerat do trestného spisu, a preto je nesporné, ze zavery
riaditela colného Uradu zalozené na listinach, ktoré ziskal z trestného spisu su v rozpore so zakonom a
tymto postupom doslo k poruSeniu prav Zalobcu Zalovany uviedol, Ze dékazy na ktoré riaditel' colného
uradu poukazuje nie su vyluéne ddkazmi z trestného konania, a navy3e aj takto ziskané ddkazy su v
predmetnom konani pripustné, kedZe boli ziskané zakonnym spdsobom. Poukazal na § 227 ods. 1,2 a
4 zakona €. 200/1998 Z. z. Uvedenymi dokazmi teda spravny organ prvého stupria disponoval zakonne
a tieto vyhodnotil v predmetnom konani tak, Ze zistil a objasnil skuto€ny stav veci.

Zalovany pokradoval, Ze konanie o prepusteni colnika zo sluZzobného pomeru sa od trestného konania
odliSuje okrem iného aj vacsou neformalnostou procesu a volnejSou Upravou dokazovania. V konani
o prepusteni colnika zo sluzobného pomeru je mozné pouzit ako dbékazy tiez vypovede svedkov
z vySetrovacieho spisu tak, ako tomu bolo v predmetnom pripade, a to pred tym, nez doSlo k
pravoplatnému rozhodnutiu v trestnej veci. Riaditel colného Uradu v predmetnom pripade vyuzil zdkonnu
moznost ponukanu Trestnym poriadkom, a poZiadal vySetrovatela finan&nej spravy o nahliadnutie do
spisového materialu, pricom mu bolo umozZnené vyhotovit' si kdpie predmetnych dokazov.

Dalej zalovany uviedol, Ze v trestnom konani sa rozhoduje o vine a nevine Zalobcu, a posudenie tejto
skuto€nosti nema vplyv na skoncenie sluzobného pomeru Zalobcu. Konanie vo veci sluzobného pomeru
je nezavislé na trestnom konani, v tomto konani sa neskiuma naplnenie zakonnych znakov niektore;j
skutkovej podstaty trestného &inu, ale vyluéne charakter a zavaznost poruSenia sluzobnej prisahy
a sluzobnych povinnosti. Ak sa v ramci dokazovania preukaze intenzita zvlast hrubého poruSenia,
colnik, ktory sa takéhoto konania dopusti, sa prepusti zo sluzobného pomeru colnika rozhodnutim
nadriadeného (pozn.: riaditela colného Uradu), teda spravny organ prvého stupia. Zalovany podotkol,
Ze je pravne pripustné, pre ucely zistenia poruSenia sluzobnej discipliny colnika, pouzit v konani o
skoncCenie sluzobného pomeru colnika informacie z obrazovo-zvukového zaznamu, ako aj dalSie dokazy,
ktoré boli ziskané v trestnej veci.

10. K dalSej namietke Zalobcu, Ze neporusil predpisy uvedené vo vyroku rozhodnutia o jeho prepusteni
20 sluzobného pomeru, ani ich porusit nemohol, nakolko mu neukladaju Ziadnu povinnost, kedZe sa
jedna o predpisy organizané resp. o legalne definicie, ktoré sa premietaju do jednotlivych pravnych
predpisov, Zalovany uviedol, Ze vSetky predpisy, ktorych poruSenie sa kladie Zalobcovi za vinu, je
potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti, nakolko su uréujuce pre plnenie sluzobnych povinnosti
colnika v zaujme naplnenia poslania colného uradu ako organu Statnej spravy, to znamena k riadnemu
vyberu cla a spotrebnych dani. Plnenie sluzobnych povinnosti colnika nie je mozné oddelovat od
vymedzenia vecnej prisluSnosti colného uradu ako organu Statnej spravy, nakolko prave vykonavanim
Statnej sluzby colnikom dochadza k plneniu uloh organu Statnej spravy (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 200/1998
Z. z.). Bez vykonu sluzobnych povinnosti colnikmi by nemohlo djjst’ k plneniu uloh colného uradu ako
organu Statnej spravy v oblasti colnictva, pretoZe nevyhnutnym predpokladom toho, aby organ Statnej
spravy mohol pinit svoje ulohy je skutognost, Ze ich vykonava prostrednictvom colnikov organizaéne
zaradenych na colnych uradoch.

11. K namietke Zalobcu, Ze sluzobnym prikazom, ktorym bol Zalobca vyslany na hrani¢ny prechod Vysné
Nemecké mu nebola stanovena povinnost najst ukryty tovar, prave naopak osoba prestupujica hranicu
je povinna predlozit’ tovar na colnu kontrolu Zalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze podla ¢l. 139 ods. 1
Nariadenia EPaR je osoba, ktora tovar prepravila povinna colnym organom ihned po jeho prichode
predlozit tovar. Splnenim &i nesplnenim tejto povinnosti sa v3ak uloha colného organu nekon¢i, naopak
zacina, a teda colnik prostrednictvom ktorého sa pInia ulohy colného organu je povinny vykonat' nalezity
colny dohfad v rdmci ktorého sa ma dostato¢ne presvedcit, ¢i sa na colné Uuzemie Unie nezakonne
nedovaza tovar neprihlaseny k colnej kontrole. Ak by tomu tak nebolo, tloha colnych organov vo vztahu



k ochrane hospodarskych zaujmov by bola len prazdnou zédkonnou proklamaciou. Uvedené skutoénosti
nie su len avahami spravneho organu prvého stupha, ale vychadzaju z uloh, pravomoci a povinnosti
colnikov a colného uradu, ktory svoje ulohy a kompetencie realizuje prave prostrednictvom vykonu
Statnej sluzby colnikov na fiom zaradenych. S uvedenym nazorom prvostupriového spravneho organu
sa Zalovany plne stotoznil.

12. Zalovany k vypovedi vodi¢a predmetného kontrolovaného motorového vozidla pana O. T. uviedol,
Ze aj ked vodi¢ v prvotnej vypovedi tvrdil, Ze vtaci boli naloZeni do vozidla az na Uzemi Slovenskej
republiky, neskér svoju vypoved zmenil a tuto zmenenu vypoved opakovane potvrdil v tom smere, Ze
predmetné klietky s vtdkmi boli nalozené do motorového vozidla uz na uzemi Ukrajiny, s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze pan O. T. sa uz raz rovnakym sposobom cez iny hrani¢ny prechod pokuSal nezdkonne
doviezt chranené vtactvo na uzemie unie, podla Zalovaného nie je Ziaden dévod tuto jeho vypoved,
opakovane potvrdenu pred vySetrovatelmi povazovat za nevierohodnu.

13. K namietke zalobcu, ze zalobca ukoncil kontrolu v ¢ase, ked mu nebolo zname, ze na predmetné
vozidlo je vydané opatrenie a veduci zmeny nenariadil nasledne vykonat tzv. dékladnu colnu kontrolu
a k tvrdeniu, Ze Ziadna pravna norma nepozna pojmy bezna kontrola a ddkladna fyzicka kontrola,
Zalovany uviedol, Ze v predmetnom pripade iSlo o dékladnu colnu kontrolu. Pokra€oval, Ze tato sice
nie je v predpise definovana, ale vzhladom na rozsah a spésob vykonania kontroly mozno konstatovat,
Ze o beznu kontrolu v predmetnom pripade neslo, nakolko tato bola realizovana na kontrolnej hale
(v boxe), kde sa kontroluju motorové vozidla. Neslo o beznu kontrolu v kontrolnom pruhu. Kontrola v
kontrolnej hale prebieha za pouzitia technickych pomécok a je bez E&asového obmedzenia, naproti tomu
kontrola na pruhu v colnom priestore nie je takto zamerana. V predmetnom pripade doSlo k vylozeniu
vSetkej batoZiny a jej fyzickej dokladnej kontrole a kontrole motorového vozidla. Zalovany dodal, Ze
z0 samotného uradného zaznamu z vykonu sluzby spisaného ppor. C. M. dfa 02.03.2017 (Zzalobcom)
vyplyva jednoznaéne skuto€nost, Ze iSlo o dékladnu colnu kontrolu, nakolko v zdzname uvadza: ,Bola
vykonana dbékladna colna kontrola, kontrola batozin, interiér vozidla - bez zistenia poruSenia predpisov.
Rizikovy profil na tovaru podliehajucemu CITES v MDP!* Po aktivacii rizikového profilu sa &innosti
zabezpecuju v zmysle ukonu rizikového profilu. O ukone ERP boli informovani obaja colnici vykonavajuci
kontrolu aj veduci zmeny. Tento v predmetnom pripade rozhodol tak, ze vzhfadom na uz vykonanu
ddékladnu colnu kontrolu, ktorej vykonanie Zalobca a Bce. T. potvrdili na tlacive ERP odtlatkom sluZzobnej
peciatky a svojim podpisom, nie je potrebné nariadovat dalSiu kontrolu. Preto aj tieto namietky su podla
nazoru Zalovaného neopodstatnené.

14. K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze systém APV TALON je nastaveny tak, aby neumozroval efektivny vykon
colného dohladu, ale aby vytvaral priestor na manipuléciu a nie je zrejmé ani to, z akého doévodu
nebol do systému uvedeny spésob ukrytu pri predchadzajucom pokuse o prevoz vtactva v predmetnom
motorovom vozidle, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi sa v predmetnom pripade nekladie za vinu, Ze
nezistil nezakonny dovoz chranenych vtdkov na zaklade rizikového profilu, ale Ze vykonom dékladne;j
colnej kontroly, ktoru zrealizoval s kolegom Bc. G. T., eSte pred jeho aktivaciou nezistil nezakonny
dovoz chranenych vtakov. Predmetny rizikovy profil naozaj neobsahoval dalSie inStrukcie ohladne
umiestnenia nezédkonne dovazaného tovaru na hrani¢ny priechod Zahony, avsak je potrebné zdoraznit,
Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o Ziadnu skrySu. V predmetnom pripade vzhladom na mnozstvo
a druh nezékonne dovazaného tovaru (spolocensku hodnotu 37 490 eur), na umiestnenie nezédkonne
dovazaného tovaru (pozn.: nebol umiestneny v Speciadlne vybudovanom Ukryte, ale jeho umiestnenie
bolo pod tretim radom sedadiel v priestore danom od vyroby vozidla) Zalobca nedostato&ne overil a
nepresvedcCil sa o tom, Ze v predmetnom vozidle sa nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému
dohladu a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole. Zalobca sa tak nedostato&ne zameral na priestor pod
tretim radom sedadiel predmetného vozidla, kontrolu predmetného priestoru vykonal len z bo¢nej strany
a tuto Cast’ neskontroloval zo zadnej Casti tretieho radu sedadiel (pozn.: spoza sedadiel).

15. K namietanému spochybneniu vypovede colnikov SCU Kosice, ktori zistili, Ze sa vo vozidle
nezdkonne dovaZza tovar, ktory podlieha colnej kontrole Zalovany uviedol, Ze z predloZzeného spisového
materialu mal za preukazané, Ze riaditel colného Uradu (spravny organ prvého stupfia) prvotnu vypoved
colnika L.. R.. A. E. posudil v nadvaznosti na jeho neskorSiu vypoved, Ze pri prvotnej kontrole
predmetného vozidla nebol a v nadvaznosti na vypovede colnikov U.. R.. C. U. a U.. E. M., ktori
tuto skutoCnost’ potvrdili. NavySe riaditel colného Uradu svoje rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru neodévodioval subjektivnymi skutoCnostami ako su zapach, €i Stebot vtactva



alebo potencionalnymi moznostami, ale objektivnymi a v konani rozsiahlym dokazovanim preukazanymi
skuto&nostami, ktoré vyustili do jediného mozného zaveru o protipravnom konani Zzalobcu.

16. K namietke Zalobcu, Ze Ziadna z listin, ktoré spravny organ prvého stupfa povazoval za dbkaz
nepreukazuje zaver, Zze vzhladom na mnoZstvo a umiestnenie vtakov, ktoré neboli umiestnené v
Specialne vybudovanom ukryte a navy3e v interiéri pod sedadlom ako aj na vynaloZené usilie, ktoré
bolo potrebné k ich odhaleniu, doSlo k poruseniu sluZzobnych povinnosti Zalobcom a Ze toto poruenie
dosahuje intenzitu zvlast hrubého porusenia sluZzobnych povinnosti Zalovany uviedol, Ze z dékazovych
materialov (listinnych aj obrazovo - zvukovych), ktoré v ramci konania zadovazil prvostupriovy spravny
organ, je dostatoCne opisany a preukazany priebeh udalosti, ktoré sa stali pri vykone sluZzobnych
povinnosti Zalobcu pri colnej kontrole predmetného vozidla. Zalovany bol toho nazoru, Ze ak Zalobca
s kolegom R.. T. deklarovali vykonanie dékladnej colnej kontroly, pri déslednom splneni si sluzobnych
povinnosti je vylu¢ené, aby pri kompletnej fyzickej prehliadke motorového vozidla neboli najdené Styri
drevené klietky s vtakmi, ktoré sa nachadzali pod tretim radom sedadiel motorového vozidla. Navyse sa
jednalo o konstrukény priestor vozidla, nie o dodato¢ne vyhotoveny uUkryt a bolo povinnostou Zalobcu
skontrolovat' aj tento priestor. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze podla sluzobného prikazu bol Zalobca v
uvedeny den vyslany na hrani¢ny prechod za u&elom vykonu mobilného dohfadu s vyuZzitim sluzobného
psa CITA 165, ktory v8ak pri predmetnej kontrole pouzity nebol, hoci jeho pouzitie bolo deklarované v
informacnom systéme colného uradu. V pripade ak, by bol sluzobny pes vyuZity aj pri prehliadke tohto
motorového vozidla, tak ako to bolo deklarované, je vysoko pravdepodobné, Ze aj ked je sluzobny pes
cviceny na vyhladavanie tabaku, svojim nezvy€ajnym spravanim v pripade zachytu pachu alebo zvuku
inych Zivo&ichov mohol colnikov upozornit resp. naviest' na miesto Ukrytu vtakov.

17. Ani s namietkou Zalobcu, Ze po zisteni skuto¢nosti, Ze na kontrolované motorové vozidlo bol
pocitatom vygenerovany ERP - rizikovy profil mal o dalSom postupe rozhodnut vedici zmeny, a preto nie
je mozné pripisat’ porusenie predpisov zalobcovi ale prave vedicemu zmeny, sa Zalovany nestotoznil.
Zalovany poukazal na to, Ze vedlci zmeny PCU Vy$né Nemecké, L.. C. L.A. vo svojom pisomnom
stanovisku zo dfia 05.05.2017 uviedol, Ze v ¢ase okolo 1:00 hod. sa dostavil na pracovisko stalej sluzby,
kde mu Zalobca a D.. T. a D.. Z. oznamili, Ze na dodavkové vozidlo EC: N. pogita¢ vygeneroval ERP,
kde bolo uvedené, Ze je potrebné vykonat dbkladnu colnu kontrolu so zameranim na tovar podliehajici
dohovoru CITES. Taktiez mu bolo oznamené, Ze kontrola vozidla uz bola vykonana, v3etko je v poriadku
a vysledok kontroly je negativny. Kontrolu vykonali colnici SCU Michalovce D.. T. a Zalobca, ktori tito
skuto€nost potvrdili aj na tladive ERP. V texte ERP neboli uvedené Ziadne d'alSie podmienky a instrukcie
a pretoZze nemal dovod neddverovat colnikom, ktori kontrolu vykonali, vydal pokyn, Ze dané vozidlo
mdbze byt prepustené. Uvedené vysvetluje, z akého dévodu nebola vedicim zmeny nariadena dalSia
kontrola predmetného vozidla. Aj podla nazoru Zalovaného to nebolo potrebné, pretoze tak ako vyplyva
z Uradného zdznamu veduceho hliadky, Zalobca spolu s D.. T. vykonali déslednu colnd kontrolu.

18. K namietke Zalobcu, Ze neporusil Ziadnu povinnost' a uz vdbec nie uvedenu v § 44 ods. 3 zakona &.
200/1998 Z. z., pretoze svoju €innost vykonaval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pokynmi a rozkazmi nadriadeného, sluzbu vykonal osobne, riadne a v&as Zalovany uviedol, Ze toto
tvrdenie sa nezaklada na pravde. PoruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti Zalobcom je
popisané vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a podrobne a rozsiahlo odévodnené
v jeho oddvodneni. Zalovany mal za to, Ze na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca porusil svoje
sluzobné povinnosti zvlast hrubym spdsobom (pricom postacuje nedbanlivostné konanie), teda Ze colnu
kontrolu nevykonal zodpovedajucim spésobom, a preto jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na dolezitu ujmu zaujmov Statnej sluzby.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze spravny organ prvého stuptia na zaklade rozsiahleho vykonaného
dokazovania dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Vyvodené skutkové
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, a to najmad vo vypovediach Zalobcu a svedkov, v
ich pisomnych vyjadreniach, kamerovych zaznamoch, fotodokumentacii, pricom tieto dbkazy boli
vyhodnotené jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a su inherentnou sucastou spisového
materialu ako podklady, z ktorych sa vychadzalo pri vydani rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalovany povaZoval poZiadavku Zalobcu na
opatovny vysluch svedkov v jeho pritomnosti za neu¢elnt a nehospodarnu.



20. V zavere napadnutého rozhodnutia Zalovany skon$tatoval, Ze Zalobca dna 01.01.2005 podfa § 17
ods. 1 zadkona &. 200/1998 Z. z. pri vzniku sluzobného pomeru colnika zlozil sluzobnu prisahu. Sluzobna
prisaha nie je len prazdnou proklamaciou, uréenou k obradnym efektom ceremonialu slavnostného
prijatia ob&ana do sluzobného pomeru colnika, ale skutoénym potvrdenim zavazku. V zmysle sluzobne;j
prisahy sa colnik zavazuje byt Cestny, statony a disciplinovany a svoje sily a schopnosti vynakladat
na to, aby chranil prava ob&anov. Ako protiklad siu zdkazom a obmedzeniam spojenym so sluzZbou
colnika postavené privilégia vyplyvajuce z tejto profesie spocivajuce v socidlnom zabezpeceni, istote
a v pocetnych socialnych vyhodach. V uvedenych osobitostiach spodivaju principialne rozdiely medzi
beZnym pracovnopravnym vztahom a vykonom sluzby colnikov. Zalovany dodal, Ze ponechanie Zalobcu
v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statnej sluzby, najmé na ujmu dodrZiavania
povinnosti colnikov, ktoré im vyplyvaju zo sluzobnej prisahy, na ujmu riadneho vykonu Statnej sluzby,
dobrého mena finanénej spravy v oliach verejnosti a na upeviovanie dévery obCanov vocéi finanénej
sprave. V konani bolo jednoznac&ne zistené a dékazné preukazané, Ze boli naplnené zakonné dovody
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika a postup spravneho organu prvého stupra bol
v danom pripade spravny a v sulade so zakonom.

sudne konanie

21. V zédkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného €. 690082/2019 zo dfia
27.12.2019 spravnu Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia ako i rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

22. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze Zalovany nepostupoval v silade s pravnym nézorom
krajského sudu, ktorym bol viazany. Nevysporiadal sa s namietkami Zalobcu, v tom smere, Ze Zalobca
nemohol porusit pravne predpisy uvedené vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupha
(neboli splnené hmotnopravne podmienky) a nevyvratil namietku zalobcu, Ze spravny organ prvého
stupfia rozhodol o prepusteni Zalobcu po uplynuti prekluzivnej lehoty.

23. Zalobca povazuje rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia za nezakonné, pretoZe o prepusteni
Zalobcu bolo rozhodnuté po uplynuti prekluzivnej lehoty (§ 183 ods. 5 zakona &. 200/1998 Z. z.). Zalobca
je toho nazoru, Ze prekluzivna lehota za¢ala plynut uz odo dfa 03.03.2017, ked sa spravny organ prvého
stupfia z videozaznamu dozvedel o tom, ako bola vykonana kontrola vozidla Zalobcom a panom T.
dria 02.03.2017, &o bolo dévodom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Podfa jeho nazoru
je pravne irelevantnou skuto€nostou, &i bolo alebo nebolo zacaté trestné stihanie, ako i to, kedy bolo
spravnemu organu prvého stupria doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia. Trestné konanie a spravne
konanie su samostatnymi konaniami, ktoré sa riadia pravnymi predpismi upravujucimi konkrétny druh
konania a tieto konania mézu byt vedené subezné a vedenie jedného nie je prekazkou pre vedenie
druhého. Ak spravny organ prvého stupria ¢akal az organy €inné v trestnom konani budu konat' podla
trestnych predpisov, tak ide o pochybenie na jeho strane a jeho necinnost mala za nasledok, Ze lehota
uplynula, a preto vo veci nebol opravneny konat. Zalobca v tejto stvislosti sidu navrhol, aby v konani
boli vypoéuti H. D.,D. C.A., G.D.,C. 1., H. G., S. B, G. T, Z. K. D.. Navrhol tiez, aby bol riaditel colného
uradu (spravny organ prveho stupna) vyzvany na predloZenie dékazov o tom, kedy presne sa dozvedel
o predmetnej kontrole vykonanej dia 02.03.2017.

24. Zalobca tiez namietal, Ze nemohol konat v rozpore s pravnymi predpismi uvedenymi vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria, a preto neboli naplnené hmotnopravne dévody skon&enia
sluzobného pomeru prepustenim podla 183 ods. 1. pism. e/ zakona &. 200/1998 Z. z. Pokragoval, ze
kazda osoba prestupujuca Statnu hranicu je zodpovedna za protipravne konanie a to bez ohladu na
to, €i colnik vykonal alebo nevykonal kontrolu a bez ohladu na to, v akom rozsahu tuto kontrolu colnik
vykonal. Vykonanie colnej kontroly, kontrola listin, ktoré sprevadzaju zasielku a pod. je opravnenim a
nie povinnostou colnika. Je pravne irelevantnou skuto¢nostou kedy, kde a za akych okolnosti dbjde
k zisteniu, Ze tovar unikol colnému dohfadu, pretoZe unik tovaru spod colného dohfadu je pravnym
dosledkom protipravneho konania osoby prestupujucej Statnu hranicu, a nie colnika. Z uvedeného
plynie, Ze neodhalenie ukrytého tovaru nie je protipravnym konanim colnika, ale ide o stav, kedy
zodpovednost za protipravne konanie osoby, ktora poruSila colné predpisy trva aj nadalej. Poukéazal



pritom na €l. 5 Nariadenia EPaR a Interny riadiaci akt 7/2017. Podla n4dzoru Zalobcu nebolo preukazané,
Ze tovar unikol spod colného dohladu v désledku konania Zalobcu. Zalobca nema povinnost odhalit’
nezakonne dovazany tovar, aj ked je opravneny vykonat kontrolu, ktorej rozsah si uréuje sam, preto nie
je mozné konstatovat, Zze Zalobca nevykonal kontrolu v takom rozsahu, aby vzhladom na mnozstvo a na
umiestnenie nezakonne dovazaného tovaru overil a presvedCil sa o tom, ze v predmetnom vozidle sa
nezdkonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.
NavySe dodal, Ze v spominanom internom predpise nie je uvedené, ¢o je obsahom tychto kontrol
(cielenych a nahodnych), a nie je to uvedené ani v Ziadnom vS8eobecne zavaznom pravnom predpise.
Pokracoval, Ze ukoncenie kontroly motorového vozidla s negativhym vysledkom neznamena porusenie
pravnej povinnosti, pretoZe zo Ziadneho pravneho predpisu, €i uz vdeobecne zavazného alebo interného
nevyplyva, Ze len vtedy je mozné povazovat kontrolu za dostatoéne vykonanu a len vtedy colnik splni
svoju povinnost, ak vysledok je pozitivny, preto k poruseniu sluzobnych povinnosti zalobcom nemohlo
dojst.

25. Zalobca dalej namietal, Ze v sluzobnom prikaze &. 120-1095392-3 zo dfia 01.02.2017 nebola
veducim stanice vymedzena uloha, ktord by mala hliadka presne plnit, a preto podla jeho nazoru vykonal
prehliadku (kontrolu) vozidla v rozsahu, ktory povazoval za dostato¢ny. A zdéraznil, Ze len ak protipravne
konanie osoby prestupujucej Statnu hranicu zistil po€as kontroly a neprijal by opatrenia v rozsahu jeho
pravomoci, takéto konanie by mohlo byt kvalifikované ako porusenie sluzobnych povinnosti a sluzobne;j
prisahy. Tiez podotkol, Ze nadriadeni nevytvorili na hraniénom priechode také podmienky, aby colnici pri
rozhodovani aku kontrolu, v akom rozsahu a s akym zameranim vykonaju, mali k dispozicii aj informacie
tykajuce sa dopravnych prostriedkov a cestujucich, pretoZze ak by tieto informacie Zalobca mal, postup
a rozsah kontroly by prispbsobil tejto informacii.

26. Zalobca tiez uviedol, Ze ak mu je rozhodnutim spravneho organu prvého stupria vyéitané, Ze
nevykonal dbékladnu kontrolu vozidla, musi tam byt tiez upresnené, o v ramci dékladnej kontroly
nevykonal a bol povinny vykonat, aké konkrétne ukony, a Zalovany je tiez povinny uvedené podlozit
nejakym pravnym predpisom.

27. Zalobca tiez namietal, Ze spravny organ prvého stupiia ako ani Zzalovany neobjasfiovali skutoénosti
svedCiace v prospech Zalobcu. Vysvetlil, Ze az potom, €o bola ukonfena kontrola Zalobcom a jeho
kolegom T., colnici na hrani€nom priechode zistili, Ze predmetné vozidlo je uvedené v opatreniach na
moznu prepravu tovaru CITES. Tato skutoénost bola oznamena vedicemu zmeny |., ktory rozhodol,
Ze opakovanu kontrolu nie je potrebné vykonat. Jeho pokynmi bol Zalobca povinny sa riadit. Zalobca
nebol povinny vykonat kontrolu opakovane, a preto nemohol porusit' sluzobnu povinnost tym, Zze vykonal
dokladnu kontrolu a ukryty tovar nenasiel. NepovSimnuty zostal tiez fakt, ze s plnym vedomim veduceho
zmeny boli potvrdené doklady o vykonani opatrenia CITES, aj ked ako sa v priebehu konania potvrdilo,
to nebola pravda a Ze listiny, na ktorych st pegiatky Zalobcu a dalich, na podpis predlozil colnik Z..
Bez povsimnutia zostalo i to, Ze vedomost’ o opatreni CITES, pred kontrolou, by nesporne naviedla
kontrolujucich colnikov na to, aby spésob a rozsah kontroly prispésobili tejto informacii.

28. V konani tak podla nazoru zalobcu nebolo preukazané, ze zalobca porusil sluzobnu povinnost a
uz vObec nie zvlast hrubym spdsobom, €im sa Zalovany vdobec nezaoberal, aj ked tato skuto€nost je
jednym zo zakonnych predpokladov na skon&enie sluzobného pomeru prepustenim. V zavere Zalobca
podotkol, Ze neexistoval zakonny dévod na to, aby riaditel colného Uradu (spravny organ prvého stupria)
nahliadol do vySetrovacieho spisu, dékazy z vySetrovacieho spisu preto ziskal nezakonne.

29. K spravnej Zalobe sa pisomnym podanim zo dna 03.06.2020 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom Zalobcu, Ze sa neriadil pravnym nazorom sudu v zrusujucom rozhodnuti (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/2/2018 zo dria 17.07.2019), nakofko v napadnutom rozhodnuti Zalovany
riadne reagoval na vS8etky namietky, ktoré Zalobca uviedol, nie len v odvolani, ale aj v doplneni
odbévodnenia odvolania.

30. K namietke zalobcu, Ze spravny organ prvého stupfia rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného
uradu az po uplynuti prekluzivnej lehoty Zalovany uviedol, Ze s poukazom na § 183 ods. 5 zakona
€. 200/1998 Z. z. subjektivna lehota zac€ina plynut dfiom, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je podstatné, kedy nadriadeny dbvod prepustenia zistil.
Len ziskanie relevantnych overitefnych informacii o dévodoch prepustenia mozno povazovat za



kvalifikované zistenie podla zakona. Za okamih zistenia poruSenia sluzobnej povinnosti a prisahy,
vyzadovany v zadkone, nepostacuje okamih zistenia takéhoto poruSenia, ale aj dostatoéne zisteny suhrn
poznatkov o skuto&nostiach, ktoré su vytykané a to uréenym organom. Videozaznam z vykonane;j
kontroly, nie je informéciou, ktora umoziiuje €o i len predbezné zhodnotenie konania colnika, teda
usudok, Ze jeho ugast'ou bol naplneny pravny dévod k prepusteniu zo sluzobného pomeru. Subjektivha
lehota zaCala teda nadriadenému plynut az po tom, ¢o obdrzal informaciu dfia 09.05.2017 - uznesenie
vySetrovatela Kriminalneho dradu finan€nej spravy o vzneseni obvinenia Zalobcovi, a teda od tohto
momentu zacala plynut’ trojmesaéna lehota, ktora vzhladom na doru€enie rozhodnutia o prepusteni
odvolatefa dna 18.07.2017 neuplynula, to aj napriek tomu, Ze nadriadeny disponoval uz urcitymi
informaciami o moznom protipravnom konani colnika. Dodal, Ze v danom ¢ase (03.03.2017) nebolo
preukdzané, Ze chraneni vtaci sa nachadzali v kontrolovanom motorovom vozidle uz v ase predmetne;j
colnej kontroly na hrani¢nom priechode Vy3né Nemecké. Tato skuto€nost’ vyplynula az z uznesenie
KU FS CVS: KUFS 33/7055-V-20127 zo dfia 04.05.2017. Az na podklade spolahlivo zistenych
skuto€nosti podloZzenych vysledkami uskuto&neného trestného konania, mohol spravny organ prvého
stupfia ako prisludny nadriadeny zacat' konanie o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru, nakolko
az v Case po oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, na zaklade ktorych bolo
voci Zalobcovi vznesené obvinenie, Zalovany vzhliadol dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru. Konanie Zalobcu, ktoré zaloZilo dévod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru colnika, bolo
predtym spravnym organom prvého stupfia vyhodnotené ako dévod na doasné pozbavenie vykonu
Statnej sluzby Zalobcu, a to rozhodnutim riaditefa Colného uradu Michalovce &. 537124/2017 zo dna
10.05.2017. Vzhladom na tieto skutoCnosti Zalovany skon$tatoval, Ze vysluch osdb, pritomnych na
rokovani dia 03.03.2017 je bezpredmetny. NavySe Zalovany nespochybnil, Ze k takémuto rokovaniu
doSlo, avSak na plynutie subjektivnej lehoty ako bolo uvedené, toto rokovanie nemalo vplyv, preto
Zalovany predmetny dokaz nevykonal. Opéatovny vysluch E., U. K. M. Zalovany nerealizoval, pretoZe
riaditel colného Uradu (spravny organ prvého stupria) svoje rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru neodévodrioval subjektivnymi skuto€nostami ako su zapach, &i Stebot vtactva (ktoré
maju, ¢i nemaiju vyplyvat z predmetnych vypovedi) alebo potencionalnymi moznostami, ale objektivnymi
a v konani rozsiahlym dokazovanim preukazanymi skuto€nostami, ktoré vyustili do jediného mozného
zaveru o protipravnom konani Zzalobcu.

31. K ndmietke Zalobcu, Ze ani zo skutkového hlfadiska neboli splnené podmienky na prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru podfa § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 200/1998 Z. z. Zalovany uviedol,
Ze tieto podmienky boli splnené kumulativne, a to: 1. poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spésobom a 2. preukazanie, Ze ponechanie colnika v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. K prvej podmienke uviedol, ze Zalobca zvlast
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnu povinnost uvedenu v § 44 ods. 3 pism.
a/ a b/ zakona &. 200/1998 Z. z., nakolko bol nedisciplinovany a neriadil sa zakonom ¢&. 200/1998
Z. z., ako aj uvedenymi pravnymi predpismi (§ 9 ods. 3 pism. a/ a g/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. v
spojeni s €l. 5 bodom 3 a 27 Nariadenia EPaR a ods. 20 pism. b/ bodu 2 a pism. e/ Interného
riadiaceho aktu &. 7/2017), neplnil svedomite ulohy uvedené v tychto pravnych predpisoch, a teda
nevykondaval Statnu sluzbu riadne. K druhej podmienke Zalovany uviedol, Ze ponechanie Zalobcu v
sluzobnom pomere by bolo v prikrom rozpore s déleZitymi zaujmami Statnej sluzby, ktoré spocivaju v
zabezpecleni désledného dodrziavania sluzobnej discipliny v8etkymi colnikmi a v upeviiovani dévery vo
finanénu spravu. Nie je Ziaduce, aby v sluZzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal vy3Sie uvedenym
spbsobom, a ktorého konanie je z hladiska vykonu S&tatnej sluzby absolutne neprijatefné, pretoze
vykon Statnej sluzby na useku vykonu colnej kontroly vykonavanej na hrani€nom priechode Vy3né
Nemecké je zamerany predovSetkym na skutoCnost, aby tovar dovazany z uzemia tretieho Statu
prestupil Statnu hranicu v sulade s pravnymi predpismi, a teda aj na odhalovanie nezakonného dovozu
tovaru podliehajuceho colnému dohfadu, resp. na prepustanie tovaru do colného rezimu volny obeh s
Uplnym oslobodenim od dovoznych platieb len v zakonnych limitoch. Zalovany pokragoval, Ze zakon
€. 200/1998 Z. z. nedefinoval, ¢o poklada za poruSenie prisahy alebo poruSenie sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom, preto bolo prenechané spravnemu organu prislusnému na konanie, aby
podla vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého
vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti, v kazdom konkrétnom pripade zavisi od uvahy
spravneho organu, ktory tak méze pri skimani intenzity preukazaného poruSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti prihliadnut na funkciu colnika, ktoru zastaval, na €as a situaciu, za ktorej
doslo k poruseniu sluzobnej povinnosti, na preukazanu mieru zavinenia, na spésob a intenzitu poruSenia
konkrétnych povinnosti, na désledky, pri€om je nutné zdéraznit, Ze organy na tieto skuto€nosti v pripade



Zalobcu prihliadli. VSetky predpisy, ktorych porusenie sa kladie Zalobcovi za vinu, je potrebné posudzovat
vo vzajomnej suvislosti, nakolko su limitujuce pre colnika pri plneni sluZzobnych povinnosti, aby doslo
k naplneniu poslania colného uUradu ako organu Statnej spravy, to znamena k riadnemu vyberu cla
a spotrebnych dani v sulade s podmienkami uréenymi v hmotnopravnych predpisoch. Bez vykonu
sluZzobnych povinnosti colnikmi by nemohlo déjst k splneniu uloh colného uUradu ako organu Statnej
spravy, nakolko nevyhnutnym predpokladom toho, aby organ Statnej spravy mohol plnit svoje ulohy je
skutoCnost, Ze ich vykonava prostrednictvom colnikov organizacne zaradenych na colnych uradoch. K
zvlast hrubému poruseniu sluzobnej povinnosti Zalovany uviedol, Ze to spocivalo v tom, Ze Zalobca na
hrani€¢nom priechode VySné Nemecké nevykonaval riadne $tatnu sluZzbu a pocas nej si neplnil svedomito
ulohy na useku svojho sluzobného zaradenia, uloZené mu rozkazmi nadriadenych (nevykonal potrebné
ukony vo veciach colného dohladu a colnej kontroly), nevykonal riadne dékladnu fyzicku kontrolu
motorového vozidla a napriek tomu potvrdil negativny vysledok colnej kontroly. Uvedenym konanim,
ktoré spogivalo v opomenuti zakladnych povinnosti colnika zo strany Zalobcu, Zalobca prestal spinat
podmienku ,spolahlivosti“, ktorej predpoklad je pre status colnika podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona
&. 200/1998 Z. z. nevyhnutnym pre riadny vykon $tatnej sluzby. Zalobca bol povinny okrem iného aj
zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost finan&nej spravy alebo ohrozit' déveru k finanénej
sprave, pricom tuto povinnost’ ma colnik aj mimo vykon Statnej sluzby. Vy&Sie uvedené konanie Zzalobcu
je potrebné posudzovat cez jeho prisluSnost k ozbrojenému zboru. Colnici ako jedna zo zloZiek patriaca
v Slovenskej republike k ozbrojenému zboru plnia Ulohy $tatu na useku dodrziavania pravnych predpisov
zameranych k ochrane jej hospodarskych zaujmov a v pripade ich poruSenia sami toto protipravne
konanie postihuju.

32. Zalovany tiez uviedol, Ze k porudeniu povinnosti podla § 183 ods. 1 pism. e/ zakona &. 200/1998
Z. z. sa nevyzaduje umysel, staci nedbalost. Umysel nebol v predmetnom konani produkovany, aj
ked v konani sa vyskytli indicie (pozn.: gesto O. T. rukou, resp. jeho vyjadrenie, Ze mu bolo uvedené
Ze ma ist cez predmetnu hranicu a ,v3etko dopadne dobre®). Nedbanlivostné konanie Zalobcu bolo
posudzované v ramci okolnosti, Ze Zzalobca vykonal kontrolu vozidla a potvrdil vykon dbékladnej colne;j
kontroly, ktoru realne vykonal len on a jeho kolega R.. G. T.. Drevené klietky s chranenymi Zivo&ichmi boli
ukryté vylu€ne v priestoroch motorového vozidla, ktoré neboli Specialne upraveng, a teda boli viditelné
pod zadnym radom sedadiel. Z tohto dévodu je irelevantnd namietka Zalobcu, Ze riaditel (spravny
organ prvého stupna) nespecifikoval, kto bol zodpovedny za poruenie povinnosti, €i Zalobca alebo
colnik T. (psovod), pre€o ma zodpovedat Zalobca. Z vyroku je jednoznacéné, Ze za porusenie povinnosti
zodpoveda prislusny colnik, kazdy colnik musi vykonavat Statnu sluzbu osobne, a riadne. V pripade
pripustenia, Ze v ramci dvojice len jeden colnik je zodpovedny, priCom tento ma byt dopredu ur&eny,
dosli by sme k absurdnému zaveru o neopodstatnenosti kontroly vo dvojici.

33. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze z prikazu &. XXX-XXXXXXX-X nevyplyva povinnost vykonat
kontrolu CITES Zalovany uviedol, Ze zo sluzobného prikazu €. XXX-XXXXXXX-X zo dna 01.03.2017
mimo iného vyplyva, Ze tento je urCeny Zalobcovi a D.. R.. G. T., a Ze hlavné zameranie mobilného
dohladu spociva v kontrole s vyuZitim sluzobného psa. Z dradného zaznamu z vykonu sluzby Zalobcu
zo dna 02.03.2017 vyplyva, Ze bola vykonana dékladna colna kontrola predmetného vozidla bez zistenia
poruSenia predpisov s rizikovym profilom na tovar podliehajuci CITES. Vzhladom na tieto skutognosti je
tato namietka irelevantna, kedZe sam Zalobca potvrdil, Ze vykonal dékladnu colnu kontrolu bez zistenia
poruSenia predpisov s rizikovym profilom na tovar podliehajici CITES.

34. Zalovany sa nestotoznil ani so Zalobcovym zéverom o tom, Ze colnik, pokial aj nevykona
Ziadnu kontrolu neméze byt sankcionovany, nakofko neexistuje presny postup jej vykonania a
neméze zodpovedat za poruSenie povinnosti druhého subjektu. Dodal, Ze Zalobcovi sa nekladie za
vinu porusenie povinnosti deklarantom, ale nedostatoéne vykona kontrola. Zakon &. 200/1998 Z. z.
neobsahuje Ziadne liberaéné dbévody, pre ktoré by sa mohol Zalobca svojej zodpovednosti zbavit.
Zdbraznil tiez, Ze hlavné zameranie mobilného dohladu vykonavaného Zalobcom a vyplyvajuce zo
sluZzobného prikazu, spocivalo v colnej kontrole s vyuzZitim sluzobného psa, ktory v tomto jedinom
pripade vSak pouzity nebol, a to na zaklade oznamenia Zalobcu, Ze ,sluzobného psa pustat nie je
potrebné®. Je viac neZ nelogické konanie Zalobcu, aj vzhladom na to, Ze sam Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jeho kontrola bola zamerana na stropny priestor a déslednou kontrolou neboli zistené Ziadne
cigarety (pozn.: pes bol vycvi€eny na vyhladavanie tabaku), a tym sa podfa neho kontrola skondila,
pre€o v tomto jedinom pripade, vydal pokyn, Ze pri danej kontrole nebude vyuzity aj sluzobny pes. Z
uvedeného mozno dévodne usudzovat, Ze sluzobny pes nebol v tomto pripade vyuzity zamerne.



35. K namietke zalobcu, Ze veduci zmeny nenariadil dalSiu kontrolu predmetného vozidla, Zalovany
poukéazal na vyjadrenie L.. I. zo dfia 05.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze potom, €o systém vygeneroval
ERP, mu Zalobca s colnikom T. oznamili, Ze kontrola vozidla bola vykonana a toto potvrdili na tlagive
ERP. Veduci zmeny preto nemal pochybnosti o tomto tvrdeni Zalobcu a dal pokyn, Ze vozidlo mbéze
odist. Zalovany dodal, Ze tato skutognost je irelevantna, kedze samotny Zalobca v Gradnom zédzname
veduceho hliadky uviedol Ze vykonal dékladnu colnu kontrolu. Podotkol tiez, Ze nakolko nebol vébec pri
kontrole pouZity pes, nie je mozné tvrdit, Ze kontrola bola vykonana dokladne.

36. V zavere Zalovany poukazal na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. augusta 2012
sp. zn. 8Sz0/37/2011, ,v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania
trestného €inu, alebo zistenie poruSenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku
trestného konania, preto ak su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto
podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z.*

37. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti Zalovany navrhol sudu Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

38. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe reagoval Zalobca podanim repliky, v ktorej uviedol,
Ze spravna zaloba bola podana v zakonnej lehote. Zalobca pokradoval, Ze aj napriek namietkam
Zalovaného zotrvava na tom, Ze sa Zalovany naleZite nezaoberal v8etkymi namietkami, ktoré boli
vznesené v odvolacom konani a ako odvolaci organ tym, Ze nevypoc&ul, ani neumoznil vypocutie
svedkov, ktori boli pri prehrati kamerového zaznamu dfa 03.03.2017, porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces, pretoZe neoveril zasadné tvrdenie Zalobcu, Ze riaditefl (spravny organ prvého stupna)
mal v tento deri vedomost’ o vykonanej kontrole, konk. hned potom, €o sa riaditel (spravny organ
prvého stupria) dozvedel o tom, Ze colnici pri hrani€nom prichode Milhost zistili prepravu vtakov.
Prezretie video nahravky je dbkazom o nedostatoénej vykonanej kontrole a na tom riaditel colného tradu
postavil prepustenie Zalobcu. Zalobca preto zddraznil, ze diia 03.03.2017 uz riaditel colného uradu
(spravny organ prvého stupria) mal vedomost’ o tom, Ze v motorovom vozidle, ktoré prestupovalo dha
02.03.2017, boli najdené vtaky (na zéklade toho bol prehravany kamerovy zaznam). Zalobca pokracoval,
Ze bolo povinnostou riaditela (spravneho organu prvého stupfia) za¢at konanie (aj disciplinarne) vo veci
prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru a v ramci konania vykonavat' procesné ukony (obstaranie
dokazov atd'..), a nie €akat na postup v tresthom konani. Za pravne irelevantnu skutoénost preto Zalobca
ako uviedol povazuje informaciu z uznesenia o vzneseni obvinenia (riaditel sa dozvedel to, ¢o uz vedel
driia 03.03.2017, Ze existuje podozrenie). Vznesenie obvinenia v trestnom konani nema teda Ziadny
pravny vyznam. Vznesené obvinenie nezaklada dévod na prepustenie, vznesené obvinenie mbze zalozit
dovod na doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby. Navy3e trestné konanie este nie je skonéené,
nebol eSte vypoc&uty svedok T., ktory v priebehu trestnych konani opakovane menil svedecké vypovede.
Tato svedecka vypoved by mala preukazovat, Ze predmetné vtaky neboli nadobudnuté na izemi SR,
ale boli nadobudnuté na Ukrajine a prepravené cez Statnu hranicu. Nie je preto mozné povaZovat za
preukazané, Ze v predmetnom vozidle boli cez Statnu hranicu prepravené tieto chranené vtaky. Svedecké
vypovede ani jedného z colnikov nie su dékazom, ani len nepriamym o tom, Ze predmetné vtaky sa v
ase kontroly nachadzali v motorovom vozidle. Zalobca v &ase vykonu kontroly nemohol odhalit’ to, &o
sa nenachadzalo v motorovom vozidle. Tiez dodal, Ze ani neodhalenie ukrytého tovaru nie je mozné
povazovat za porusenie sluzobnej prisahy, €i sluzobnych povinnosti. Len v pripade, ak by colnik rozhodol
o prepusteni vtakov v rozpore s pravnymi predpismi, potom ¢o boli na hrani€nom priechode predloZzené
(prihlasené), takéto konanie by bolo mozné kvalifikovat ako poruenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobne;j
povinnosti.

39. Zalobca dalej uviedol, Ze ak Zalovany poukazuje na to, Ze &innost colnika nie je mozné striktne
oddelit od vymedzenia vecnej prisludnosti colného uradu, tak by mal uviest, z ktorého z citovanych
ustanoveni vo vyroku rozhodnutia vyplyva povinnost colného uradu odhalit' ukryty tovar, ktoré z
citovanych ustanoveni uklada povinnost colnikovi. Zalobca sa tieZ nestotoznil s tym, Ze ak by bol pouzity
sluzobny pes, tak by bolo najdené vtactvo, pricom nie je preukazané, Ze vtactvo sa nachadzalo v
motorovom vozidle. Z rozhodnutia, ani z tohto vyjadrenia sa vSak neda zistit, z akého pravneho predpisu
vyplyva, Ze zalobca mal pouZit sluzobného psa a Ze jeho nepouzitim porusil pravnu povinnost'.



40. K vyjadreniu Zalovaného, ¢o bolo uvedené v zdzname o rizikovom profile, je pravne irelevantné,
pretoZe zaznam nevyhotovil ani Zzalobca, zadznam bol vyhotoveny colnikom Z. a bol dany na podpis na
pokyn zastupcu veduceho zmeny ., ktory vedel o tom, Ze kontrola dopravného prostriedku Zalobcom
bola vykonana a ukon&ena este pred tym, ako Z. zistil, Ze na predmetné motorové vozidlo bol zisteny
rizikovy profil. I. mal rozhodnut o tom, &i sa kontrola bude vykonava znovu alebo nie. Zalovany by mal
vysvetlit’ preco rizikovy profil, ktorého zmyslom je, aby colnici pred vykonanim colnej kontroly a zvolenim
vhodnych prostriedkov a sposobu kontroly mali k dispozicii tieto udaje, je v rozpore s pravnymi predpismi,
oznamovany po vykonani colnej kontroly. Pokraoval, Ze postup zvoleny nadriadenymi sa nedd inac
vysvetlit, iba tak, Ze z rizikového profilu si urobili nastroj na Sikanovanie podriadenych a na unik tovaru
spod colného dohfadu (vo vSeobecnosti) vytvaraju podmienky a nie je vylucené, Ze to mdze byt zdmer.
Zalobca opakovane zhrnul, Ze nie je Zalobcovou povinnostou najst ukryty tovar, ale je povinnostou
osoby prestupujucej Statnu hranicu predlozit’ tovar a podat colné vyhlasenie. Aj odhalenie tovaru je
vecou nahody. Po skon&eni kontroly bolo povinnostou I. ako ZVZ nariadit vykonanie kontroly.

41. Na repliku reagoval Zalovany podanim dupliky dfia 03.08.2020. V duplike sa Zalovany pridrzal svojho
presvedcenia o tom, Ze subjektivna prekluzivna lehota na prepustenie colnika zo sluzobného pomeru
podla § 183 ods. 5 a § 42 ods. 1 zadkona €. 200/1998 Z. z. nezacala plynut’ dria 03.03.2017, pretoZe na
plynutie prekluzivnej subjektivnej lehoty pre prepustenie zo sluzobného pomeru musi ist o spofahlivo
zistené skuto€nosti, kym na pozbavenie stai dbvodné podozrenie. Z predmetnej videonahravky mozno
zistit' len podozrenie, nie v8ak spolahlivo zistené skutoénosti na prepustenie zo sluzobného pomeru.

42. K pouzitiu dékazov z trestného konania Zalovany uviedol, Ze zadkonnym procesnym pravom
Zalovaného, ako aj prvostupriového spravneho organu je pouZit na zaklade uvedenych zakonnych
ustanoveni v administrativnom konani akykolvek dékaz ziskany legalnym sp6sobom v inom konani, t.j.
aj v konani trestnom.

43. Dalej zalovany uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tym, Ze ma &akat na pravoplatné vysledky trestného
konania. Pre posudenie konania Zalobcu postauje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru a Zalovany musi skutkové zistenia zadovazit spésobom,
ktory predpoklada zakon (vid pravny nazor NS SR napr. sp. zn. 1Sz0/45/2004, 1SZ0/152/2007).
Zalovany poukézal na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 7/2013, rozsudok Najvys$Sieho sudu SR z 28. augusta 2012
sp. zn. 8520/37/2011, ,v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania
trestného €inu, alebo zistenie poruSenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku
trestného konania, preto ak su pre ucely takéhoto konania vyuzité dokazy z trestného konania, tieto
podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z.*

44. V zavere k namietke Zalobcu, Ze veduci zmeny nenariadil dalSiu kontrolu predmetného vozidla,
Zalovany poukazal na vyjadrenie L.. |. zo dia 27.06.2017, z ktorého vyplyva, ze potom, €o systém
vygeneroval ERP, mu Zalobca s colnikom T. oznamili, Ze kontrola vozidla bola vykonana a toto potvrdili
na tladive ERP. Veduci zmeny preto nemal pochybnosti o tomto tvrdeni Zalobcu a dal pokyn, Ze vozidlo
moze odist. Zalovany este dodal, Ze tato skutognost je irelevantna, kedze samotny Zalobca v Gradnom
zdzname veduceho hliadky uviedol, Ze vykonal ddkladnu colnu kontrolu. Tym, Ze nebol vdbec pouZity
pes, nie je mozné tvrdit, Ze kontrola bola vykonana dokladne.

45. K ostatnym namietkam, ako Zalovany podotkol, sa vyjadril vo svojom vyjadreni k spravnej Zzalobe.

46. Duplika bola Zalobcovi dou¢ena na vedomie dria 05.11.2021. Zalobca sa k duplike vyjadril pisomnym
podanim zo diia 15.11.2021, kde zopakoval svoje namietky tykajuce sa plynutia prekluzivnej lehoty na
prepustenie Zalobcu zo sluZzobného uradu ako i skutkové zistenia v prejednavanej veci.

47. Zalobcove vyjadrenie k duplike bolo Zalovanému dorugené na vedomie dria 16.11.2021

48. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 16.06.2022. VVzhladom na Ziadost Zalobcu o preru$enie
konania resp. prijatia iného opatrenia podfa § 100 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 115 SSP zo dha
02.06.2022, v ktorej konStatoval vedenie trestného stihania proti Zalobcovi (trestné konanie vedené
Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 21T/31/2019) na tom istom skutkovom zaklade ako konanie
v tejto predmetnej veci, sud pojednavanie zrusil.



K navrhu Zalobcu na preruSenie konania sa vyjadril Zalovany dna 15.07.2022, ktory konStatoval, Ze
s preruSenim konania nesuhlasi, pretoZe v trestnom konani sa rozhoduje o vine a nevine Zalobcu, a
posudenie tejto skuto&nosti neméa vplyv na skoncéenie sluzobného pomeru zalobcu. Konanie vo veci
sluZzobného pomeru je nezavislé na trestnom konani.

49. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.10.2022.

50. Zalobca opétovne poziadal o prerusenie konanie resp. prijatie iného vhodného opatrenie podra § 100
ods. 2 pism. a/ SSP pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 06.10.2022. V Ziadosti Zalobca uviedol, v
trestnej veci vedenej Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 21T/31/2019 bol vyhlaseny rozsudok na
hlavhom pojednavani konanom dia 09.09.2022, ktorym bol Zalobca (aj dal$i obZalovany) oslobodeny
spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. Zalobca konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov
preskimavané v tomto spravnom sidnom konani su postavené na rovnakom skutkovom zaklade, ako
skutok popisany v trestnom konani. Tymto navrhom (ako i predchadzajucim) na preruSenie konania chce
Zalobca predist tomu, aby ak sa v trestom konani preukaze, ze v motorovom vozidle kontrolovanom
Zalobcom neboli prepravované vtaky, nebol poskodeny na svojich pravach tym, Ze jeho sluzobny pomer
skonéi aj ked skutkové a pravne dévody jeho skon&enia neexistovali. Zalobca zdéraznil, Ze protipravnost
jeho konania je zaloZzena na tom, Ze kontrolu ukongil s negativnym vysledkom a nedostatoéne sa
presvedgil ¢i sa tovar v motorovom vozidle nenachadzal.

51. Pojednavania konaného dna 13.10.2022 sa zu¢&astnili Zalobca, jeho pravny zastupca ako i poverena
zastupkyna Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej spravnej zalobe a poverena
zastupkyna Zalovaného zotrvala na svojich pisomnych podaniach doru€enych sudu. Sud v Uvode
pojednavania reagoval na navrhy Zalobcu na prerudenie konania do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21T/31/2019, takto ,....v sulade s ustalenou
judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konanie vo veciach ukonéenia sluzobného pomeru
colnikov z dévodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom,
je nezavislé na tresthom konani, ak sa takéto vedie voci colnikovi paralelne, nakolko v tresthom
konani sa rozhoduje o vine a nevine Zalobcu a toto samotné posudenie nema vplyv na skon&enie
sluZzobného pomeru, v ktorom sa skuma charakter a zavaznost poruSenia sluZzobnej prisahy (NS
SR sp. zn. 2570/78/2015 zo diia 18.11.2015).“ Sud k navrhu Zalobcu na vypodlutie svedkov uviedol
»--2€ spravny sud nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu je posudzovat, i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s u€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi, €i obsahuje zakonné naleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Preto navrh Zalobcu na vysluch svedkov sud zamietol.“ Nasledne Zzalobca so
svojim pravnym zastupcom zotrvali na Zalobnych dévodoch, detailnejsie ozrejmili niektoré skuto€nosti a
Ziadali o zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych organov a vratenie veci spravnemu organu prvého
stupfia na nové konanie, a tiez o priznanie nahrady trov konania. Poverena zastupkyfa Zalovaného
trvala na tom, Ze rozhodnutia prvostupriové aj druhostupriové (napadnuté) boli pravne a vecne spravne,
a dodala, Ze dévodom na prepustenie colnika zo sluzobného pomeru je aj to, ak colnik nie je dostato¢ne
spolahlivy a nevykonava svoju sluzbu riadne.

Po tajnej porade senatu sud dospel k zaveru, Ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny (v sulade s § 116
SSP) dna 27.10.2022 o 10:30h, ¢o u€astnici konania vzali na vedomie.

Vzhladom na nahlasenu mimoriadnu udalost na Krajskom sude v KoSiciach doobedu dna 27.10.2022,
bolo vyhlasenie rozsudku preloZené na 12:00 hod. Tato skuto€nost bola ozndmena u€astnikom konania
telefonicky, a tito so zmenou &asu vyhlasenia rozsudku suhlasili. Na verejnom vyhlaseni rozsudku
bol pritomny Zalobca osobne, pravny zastupca Zalobcu a poverena zastupkyna Zalovaného svoju
nepritomnost na verejnom vyhlaseni rozsudku ospravedinili.

nazor spravneho sudu



52. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prisluSny spravny sud po preskumani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a po
oboznameni sa s obsahom sudneho i administrativneho spisu, vo veci rozhodol po pojednavani,
rozsudkom verejne vyhlasenym dia 27.10.2022, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna, preto ju
zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, zarover navrhy Zalobcu na prerusenie
konania zamietol.

53. Spravny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia a konania im predchadzajiucich, a po oboznameni
sa s jednotlivymi Zalobnymi dévodmi, dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby. Sud sa v celom
rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim zalovaného, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika, a to
stotoZnujuc sa so skutkovymi zavermi ako aj pravnym hodnotenim danej veci spravnymi organmi.

54. Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupha, ktorym
riaditel Colného uradu Michalovce podfa § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona o Statnej sluzbe colnikov prepustil
Zalobcu, sluZzobne zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo funkcii odborny colny referent na Stanici
colného uradu Michalovce - centrala, zo sluzobného pomeru z dévodu, ze zalobca dria 02.03.2017
konal v rozpore s § 9 ods. 3 pism. a/ a q/ zakona &. 652/2004 Z. z. v spojeni s €l. 5 bodom 3 a 27
Nariadenia EPaR a ods. 20 pism. b/ bodu 2 Interného riadiaceho aktu €. 7/2017, a teda ako colnik Stanice
colného uradu Michalovce - centrala vyslany na zaklade sluzobného prikazu €. XXX-XXXXXXX-X zo
dfia 01.03.2017 spolu s D.. R.. G. T. mimo iného aj na hrani¢ny priechod VySné Nemecké pocas vykonu
sluzby dria 02.03.2017 na hrani¢nom priechode medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou vo VySnom
Nemeckom pri vykone colnej kontroly motorového vozidla zn. Mercedes Benz, ECV: N., ktoré vstupovalo
na uzemie Slovenskej republiky z Ukrajiny v ¢ase o 00:33 hod. a ktord ukon¢il s negativhym vysledkom
sa nedostato&ne zameral na priestor pod tretim radom sedadiel predmetného vozidla a tuto nevykonal v
takom rozsahu, aby dostato¢ne vzhfadom na mnozstvo a na umiestnenie nezakonne dovazaného tovaru
overil a presveddil sa o tom, Ze v predmetnom vozidle sa nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha
colnému dohfadu, a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole, nakolko predmetné vozidlo bolo nasledne
v uvedeny defi v &ase 0 4:00 hod. colnikmi SCU Kosice - centrala zastavené a kontrolované pred
hrani¢nym priechodom Milhost' v okrese KoSice-okolie, kde jeho kontrolou bolo zistené, Ze pod zadnym
radom sedadiel uvedeného vozidla sa nachadza Ukryt o dizke 177 cm, $irke 83 cm a vyske 28 cm, v
ktorom sa nachadzali Styri drevené klietky s chranenymi Zivo€ichmi a to chochlaom severskym v pocte
57 ks, strnadkou oby¢€ajnou v pocte 26 ks a hylom oby&ajnym v pocte 20 ks, priCom tieto boli na uzemie
Slovenskej republiky vo vySSie uvedenom vozidle nezdkonne dovezené z Uzemia Ukrajiny, &im zviast
hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu, ako aj sluzobnu povinnost uvedenu v § 44 ods. 3 pism.
al a b/ zakona o $tatnej sluzbe colnikov, nakolko bol nedisciplinovany a neriadil sa zdkonom o $tatnej
sluzbe colnikov, ako aj vy$Sie uvedenymi pravnymi predpismi, neplnil svedomite ulohy uvedené vo vyssie
uvedenych pravnych predpisoch, nevykonaval Statnu sluzbu riadne a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby, ktoré je potrebné posudzovat vzhladom
na charakter a zavaznost konania colnika, v meradle SirSieho rozsahu zodpovednosti colnikov a ich
spolo¢enského postavenia a uloh, ktoré v spolo€nosti plnia prisnejSie. Bolo by v prikrom rozpore s
dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, ktoré spocCivaju v zabezpedeni dosledného dodrziavania sluzobnej
discipliny vSetkymi colnikmi, v riadnom vykone Statnej sluzby a v upeviovani dévery vo finanénu spravu,
aby v sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal vy$Sie uvedenym spésobom a ktorého konanie je
z hladiska vykonu Statnej sluzby absolutne neprijatelné, nakolko vykon Statnej sluzby na useku vykonu
colného dohladu je zamerany predovSetkym na skuto€nost, aby tovar dovazany z uzemia tretieho Statu
prestupil Statnu hranicu v sulade s pravnymi predpismi, a teda aj na odhalovanie nezakonného dovozu
tovaru podliehajuceho colnému dohladu.

55. Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny intitat,
ktory umoZzhuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, & postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.



56. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoCny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

57. Podla § 183 ods. 1 pism. e/ zadkona o $tatnej sluzbe colnikov, minister alebo prislusny nadriadeny
prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zviast
hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zadujmov Statne;j
sluzby.

58. Podla § 185 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe colnikov, o prepusteni colnika z dévodov uvedenych v
odseku 1 pism. d/ az g/, mozno rozhodnut len do troch mesiacov odo dia, ked nadriadeny zistil dovod
prepustenia, najneskdr vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni colnikovi aj dorudit'.

59. Podla § 17 ods. 1 zakona o sluzobnom pomere colnikov, ob&an pri vzniku sluzobného pomeru
colnika sklada sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem &estny,
statoény a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZzim na to, aby som chranil prava ob&anov,
ich bezpeénost a verejny poriadok, a to i s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou SR,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham !“

60. Podla § 43 zakona o sluzobnom pomere colnikov, sluzobna disciplina colnikov spodiva v déslednom
plneni sluzobnych povinnosti, ktoré su ustanovené uUstavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi, dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych.

61. Podla § 44 ods. 3 zakona o sluzobnom pomere colnikov, colnik je povinny

a/ plnit svedomite ulohy, ktoré st uloZzené Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a v8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a v&as,

¢/ v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby sa zdrzat' konania, ktoré by mohlo naruSit vaznost finan¢nej
spravy alebo ohrozit’ déveru k finanénej sprave,

d/ dodrziavat' sluzobnu disciplinu.

62. Podfla § 9 ods. 3 zakona €. 652/2004 Z. z., colny urad plni tieto ulohy: a/ rozhoduje a vykonava ukony
vo veciach colného dohladu, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak a q/ zistuje,
i tovar a dopravné prostriedky prestupili colnu hranicu v sulade s colnymi predpismi alebo dafiovymi
predpismi a v pripade ich poru$enia prijima opatrenia.

63. Podla § 227 ods. 1 az 4 zakona o $tatnej sluzbe colnikov, za dékaz mbzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dékazom
sU najma vypovede, vyjadrenia osbb, vratane u€astnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

64. Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny, obhajca, poSkodeny, oznamovatel, ak nie je
zaroven poSkodenym a zuc€astnena osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vy38i sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent
prokuratora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujuce;j



udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoZnost je utajena,
a krycie udaje o totoZnosti agenta, robit si z nich vypisky a poznamky a obstaravat' si na svoje trovy képie
spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediacny uradnik, vy3si sudny uradnik,
sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného
a zucCastnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost na
pravne ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so suhlasom predsedu senatu a v pripravhom
konani so suhlasom organu €inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

65. Podla ¢l. 5 bod 3 nariadenia EPaR, ,colné kontroly”“ su osobitné €innosti, ktoré vykonavaju colné
organy na zabezpec&enie dodrziavania colnych predpisov a inych pravnych predpisov upravujucich vstup,
vystup, tranzit, pohyb, skladovanie a konec&né pouZitie tovaru prepravovaného medzi colnym tuzemim
Unie a krajmaml alebo Gzemiami mimo tohto uzemia Unie a pritomnost a pohyb tovaru, ktory nie je
tovarom Unie, a tovaru prepusteného do reZimu kone&né pouzitie v ramci colného tzemia Unie.

66. Podla ¢l. 5 bod 27 nariadenia EPaR, ,colny dohfad® je €innost vykonavana vo v8eobecnosti colnymi
organmi, ktorou sa zabezpecuje dodrziavanie colnych predpisov a pripadne i dalSich ustanoveni, ktoré
sa vztahuju na tovar podliehajuci takejto Cinnosti.

67. Podla ods. 20 pism. b/ bodu 2 Interného riadiaceho aktu &. 7/2017, stanica colného Uradu v oblasti
colného dohladu pIni najma tieto ulohy - ziskava informacie postupmi podla tohto nariadenia o moznych
spbsoboch poruSovania predpisov pri dovoze, vyvoze a tranzite tovaru a na ten Ucel vykonava cielené a
nahodné kontroly tovaru a dopravnych prostriedkov za u€elom overenia dodrZiavania colnych predpisov.

68. Vychadzajuc z uvedeného spravny sud k namietke Zalobcu tykajlucej sa nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného uvadza, Ze argumentacia a zdévodnenie napadnutého
rozhodnutia reflektuje na argumenty uvadzané Zalobcom v jednotlivych odvolacich namietkach, ked
Zalovany zrozumitefne, jasne, urCito a jednoznaéne, uviedol pravne a skutkové zavery, na zaklade
ktorych dospel k nazoru, Ze odvolanie zalobcu a jeho odvolacie namietky nie su dévodné. Sud tiez
podotyka, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04 z 31.08.2004).

69. Tiez Zalobnu namietku Zalobcu o uplynuti prekluzivnej lehoty na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru povazuje sud za nedévodnu. Podla nazoru sudu rozhodli spravne organy o prepusteni Zalobcu
2o sluzobného pomeru v sulade s § 183 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe colnikov, v zakonnej lehote,
nakolko toto zakonné ustanovenie jednoznacne ustanovuje okamih zacatia plynutia trojmesadne;j
prekluzivnej lehoty - okamih, ked nadriadeny colnika zistil dévod na prepustenia colnika. Za okamih,
kedy sa nadriadeny dozvedel o takom charaktere a zdvaznosti poruSenia sluZzobnej prisahy, ktoré
zaklada dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, mozno oznadit prave okamih, kedy
bolo nadriadenému doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi vySetrovatelom finangne;j
spravy. AZ tymto okamihom, a to z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyvaju skutoCnosti, ktoré su
vyhodnotenim &innosti colnika organmi €innymi v tresthom konani a davaju komplexny pohlad na
okolnosti colnej kontroly vykonanej dria 02.03.2017, a to aj v tom smere, ako boli porusené, resp.
zanedbané povinnosti zo strany Zalobcu a s akymi nasledkami. To, Ze chraneni vtaci sa nachadzali v
kontrolovanom motorovom vozidle uz v Ease predmetnej colnej kontroly na hrani€nom prechode VySné
Nemecké, vyplynulo az z uznesenia vySetrovatefa Krimindlneho uradu finanénej spravy o vzneseni
obvinenia na Zalobcu, doru¢eného spravnemu organu prvého stupria diia 09.05.2017, preto tymto dfiom
aj podla nazoru sudu nadriadenému Zalobcu za&ala plynut trojmesa&na zakonna lehota, ktora v Case
dorucenia rozhodnutia o prepusteni Zalobcu dnia 18.07.2017 eSte neuplynula.

70. Sud dodava, Ze v prejednavanej veci nebol na zagatie plynutia prekluzivnej lehoty na prepustenie
Zalobcu zo sluzobného pomeru podstatny Ukon trestného konania, konkrétne vznesenie obvinenia vo i
zalobcovi, ale podstatné boli skuto€nosti obsiahnuté v dévodoch uznesenia o vzneseni obvinenia, z
ktorych nadriadeny zistil dévod na prepustenia colnika.

71. Z vypovedi vodi¢a predmetného motorového vozidla O. T. je zrejme, Ze aj ked tento vodic v prvotnej
vypovedi tvrdil, Ze vtaci boli naloZeni do vozidla az na Uzemi Slovenskej republiky, neskér svoju vypoved
zmenil a opakovane potvrdil, Ze predmetné klietky s vtakmi boli naloZzené do motorového vozidla uz



na uzemi Ukrajiny (okolo 22:00 hod az 23:00 hod) na Cerpacej stanici OKKO v Uzhorode. Z jeho
vypovedi je mozné skonstatovat, Ze vtaci boli umiestneni v kontrolovanom motorovom vozidle uz po¢as
kontroly na hraniénom priechode a podla nazoru spravneho sudu nie je Ziaden dévod tuto jeho vypoved,
opakovane potvrdenu pred vySetrovatelmi povazovat za pochybnu. Vodi¢ predmetného motorového
vozidla vo vypovedi zo dfia 07.06.2017 uviedol pre¢o zmenil pévodnu vypoved a to na podnet advokatky,
Ze sa ma priznat a povedat’ celu pravdu. Priznal, Ze pri prvotnej vypovedi pravdu neuviedol. Uvedené
taktiez potvrdzuje vypoved O. T., ktory bol vypocuty Kriminalnym uradom finan¢nej policie, usek colnej
a darovej kriminality, Pobo¢ka Vychod Kosice dria 13.04.2017 ako obvineny (vec vedena pod CVS:
KUFS - 16/7055-V-2017), ked potvrdil, Ze vtakov naloZil uz na Ukrajine a mal ich dorugit do Talianska.

72. K namietanej nezakonnosti dékazov, ziskanych z vySetrovacieho spisu v ramci trestného konania,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, sud uvadza, ze
vychadzajuc z administrativneho spisu, tieto ddkazy boli ziskané nahliadnutim a zabezpeenim si
fotoképii z vySetrovacieho spisu po tom, €o bolo proti Zalobcovi v sulade so zakonom vznesené
obvinenie (podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku). Vychadzajuc z ustanovenia § 227 ods. 1 zakona o
Statnej sluzbe colnikov ako i zo skutonosti, Ze zakon o $tatnej sluzbe colnikov ani trestny poriadok
neobsahuje ustanovenie zakazujuce pouzit dékazy ziskané v trestnom konani v inych konaniach, napr. v
spravnom konani o skon&enie sluzobného pomeru colnika, sid povazuje Zalobcom uvadzanu namietku
za neopodstatnenda.

73. Zalobca v Zalobe navrhol vysluch svedkov. Vzhladom na to, Ze k uvedenej poziadavke sa sud vyjadril
uz na konanom pojednavani, sud len zopakuje, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale jeho ulohou
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, &i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci
skutoCny stav, &i konal v su€innosti s t€astnikmi, resp. s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, €i obsahuje zakonné nélezitosti, teda i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Sud
preto povazoval navrh Zalobcu na vysluch dalSich svedkov za neopodstatneny.

74. K skutkovym okolnostiam tykajucim sa kontroly predmetného vozidla na hraniénom prechode Vy3né
Nemecké sud vychadzajuc z administrativneho spisu poukazuje na tieto fakty:

+z Uradného zaznamu z vykonu sluzby zo dfia 1/2/.03.2017 spisaného Zalobcom dfia 02.03.2017, ako
veducim hliadky, je zrejme, Ze hliadka SCU Michalovce - centrala v zloZeni D.. C. M. - veduci hliadky
(Zalobca), D.. R.. G. T. - €len hliadky pri plneni uloh vyplyvajucich zo sluzobného prikazu ¢. SP 120/3
vykonala medzi inymi aj kontrolu predmetného motorového vozidla (Mercedes Sprinter s polskou SPZ:
N.) s vysledkom kontroly negativny, s textom ,Bola vykonana dékladna coln& kontrola, kontrola batoZin,
interiér vozidla bez zistenia porusenia predpisov. Rizikovy profil na tovare podliehajucemu CITES v
MDP!* Podpisané zalobcom.

*zo Zapisnice o vysluchu svedka - Zalobcu, zo dia 21.04.2017 o 12:30 hod. na Krimindlnom urade
finanénej spravy, Usek colnej a dariovej kriminality, Pobo¢ka Vychod Kosice, je zrejme, Ze Zalobca ako
veduci hliadky rozhodol o to, Ze predmetné vozidlo bude kontrolovat’ on spolu s kolegom T. (psovod pre
sluzobného psa e.¢. 165/2012 - Cita).

svychadzajuc z aplikacie Colného uradu Michalovce, Stanica CU Michalovce - centrala, Kontrola
sluzobnym psom €. 120 zo diia 01.03.2017, No€na zmena, Psovod: D.. R. G. T., Pes: Cita vyplyva, Ze
kontrola predmetného motorového vozidla bola vykonana na PCU Vy$né Nemecké v &ase od 01:15h
do 1:25h, s negativnym vysledkom.

*ku kontrole sa pisomne vyjadril diia 05.05.2017 aj veduci zmeny PCU Vy3né Nemecké (L.. C. I.),
ktory uviedol, Ze v Case okolo 1:00 hod. sa dostavil na stanovisko ,stala sluzba“, kde mu bolo
oznamené, Ze na predmetnom dodavkovom vozidle pocita¢ vygeneroval ,ERP*, kde bolo napisané, Ze
bolo potrebné vykonat dékladnu colnu kontrolu so zameranim na tovar podliehajuci dohovoru CITES.
Uvedenu skutoénost mu oznamili D.. C. Z., D.. G. T. a D.. C. M.. Nasledne mu bolo oznamené, Ze
kontrola vozidla uz bola vykonana, Ze v3etko je v poriadku a Ze vysledok kontroly je negativny. Kontrolu
predmetného vozidla vykonali prislusnici SCU Michalovce D.. G. T. a D.. C. M. (zalobca), ktori nasledne
tuto skuto€nost potvrdili aj na tlacive ,ERP®. V texte ,ERP* neboli uvedené Ziadne dalSie podmienky a
inStrukcie, a pretoZze nemal dévod neddverovat colnikom, ktori kontrolu vozidla vykonali, vydal pokyn,
Ze dané vozidlo méze byt prepustené.

*z obsahu vypovede vodi¢a predmetného vozidla O. T. zo dfia 03.05.2017, vykonanej na Kriminalnom
urade Finanénej spravy, Useku colnej a darovej kriminality, pobo¢ka Vychod Kosice (ako aj vypoved



na tom istom Urade dria 07.06.2017), je zrejme, Ze klietky s vtdkmi nalozil do motorového vozidla uz na
Ukrajine, na Cerpacej stanici OKKO, s tym, Ze pri prechode hranice na Slovensko colnici ni¢ nenasli,
napriek tomu, Ze klietky s vtdkmi sa nachadzali pod sedadlom predmetného motorového vozidla.

Je tieZ zrejme, Ze po pristaveni predmetného motorového vozidla na kontrolu v boxe, po vystupeni
cestujucich a po vyloZeni vetkej batoZiny, colnici ni€ nenasli.

Podla nazoru sudu bolo uvedenymi skuto&nostami preukdzané, Zze colna kontrola bola Zalobcom a
jeho spolupracovnikom vykonand nedostatoCne, pretoZe ak deklarovali vykonanie dokladnej colnej
kontroly, pri déslednom splneni povinnosti kompletnou fyzickou prehliadkou predmetného motorového
vozidla je vylu€ené, aby pri nej neboli objavené Styri drevené klietky s chranenymi vtakmi, ktoré sa
nachadzali pod tretim radom zadnych sedadiel predmetného motorového vozidla. Zalobca bol povinny
pri dékladnej kontrole skontrolovat aj tento priestor, nakolko sa nejednalo o ,dodato¢ne vytvoreny skryty
priestor. TieZ je nutné podotknut, Ze v predmetnom motorovom vozidle bolo prevazanych 103 ks
vtakov, a preto by pri pouZiti sluzobného psa tento musel s pravdepodobnostou rovnajucej sa istote
nelegalne dovazané vtactvo odhalit, &i uz vzhlfadom na hluk &i pach vtakov, kvéli svojim prirodzenych
psim vlastnostiach, i napriek tomu, Ze bol tento pes cvi€eny na dohladanie tabakovych vyrobkov.
Zalobca bol ako colnik povinny vyuZit vSetky dostupné prostriedky (napr. aj skenovacie zariadenie),
aby vykonal kontrolu vozidla dékladne, o to viac, ked po uskuto&neni kontroly bol oboznameny s tym,
Ze je vo vztahu ku kontrolovanému vozidlu vedeny rizikovy profil so zamerani na CITES. Nevykonanie
opatovnej kontroly po oboznameni s rizikovym profilom vozidla a nepouzitie sluzobného psa ako
ani skenovacieho zariadenia a neddkladna kontrola vnutorného priestoru vozidla, nepotvrdzuje ta
skuto€nost prezentovanu Zalobcom, Ze spolu s kolegom T. vykonali ohliadku vozidla dokladne.

K nenariadeniu dal$ej kontroly predmetného vozidla vedicim zmeny PCU Vy$né Nemecké (L.. C. I.) eSte
sud dodava, Ze tato nebola podla nazoru stidu potrebna, pretoze tak ako vyplyva z Uradného zdznamu
z vykonu sluzby zo dia 12.03.2017 spisaného Zalobcom dia 02.03.2017, ako veducim hliadky, vykonali
ddkladnu colnu kontrolu predmetného motorového vozidla, v rdmci ktorej bolo jeho povinnostou podla §
9 ods. 3 pism. g/ zakona &. 652/2004 Z. z., v nadvaznosti na ods. 20 pism. b/ bod 2 Interného riadiaceho
aktu €. 7/2017 dbsledne plnit svoje povinnosti a to kontrolu, €i tovar, ktory sa nachadzal v kontrolovanom
dopravnom prostriedku prestupil colnud hranicu v sulade s colnymi predpismi alebo dafiovymi predpismi.

75. Tiez zaver Zalovaného o tom, Ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
délezitych zaujmov $tatnej sluzby, povaZuje sud za spravny. Zalobca zloZil sluzobnu prisahu, &im sa
zaradil do osobitnej kategérie oséb chraniacich zaujmy Statu na Useku colnej spravy a pri vykone sluzby
je povinny dodrziavat tak jednotlivé zdkonné povinnosti ako aj prislusné interné riadiace akty, upravujuce
jeho €innost. Colnik ma povinnost dodrziavat’ sluzobnu disciplinu ako aj désledne dbat’ na plnenie
svojich povinnosti, najmad kontrolovat, aby tovar dovazany z uUzemia tretieho Statu prestupil Statnu
hranicu podliehajucu colnému dohladu v sulade s pravnymi predpismi a podielat’ sa aj na odhalovani
nezakonného dovozu tovaru podliehajucemu colnému dohladu. Bolo by v prikrom rozpore s dolezitymi
zaujmami Statnej sluzby, ktoré spocivaju v zabezpe&eni désledného dodrziavania sluzobnej discipliny
vSetkymi colnikmi, v riadnom vykone $tatnej sluzby a v upevriovani dovery vo finanénu spravu, aby v
sluzobnom pomere zotrval colnik, ktory konal vys3ie uvedenym spbsobom.

76. Zalobna namietka, ktoru Zzalobca predniesol na pojednavani - haranie sa sluzobného psa suvisiace
so stratou zaujmu o pracu, nie je pre samotné konanie opodstatnena, kedZze uvedena namietka nema
taku intenzitu, ktorou by vyvratila skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu sluzobnej prisahy
alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom, ked jeho konanim do$lo k neddkladnej kontrole
predmetného motorového vozidla. Zalobcova argumentacia poukazujica na zlyhanie sluZzobného psa
- fenky je preto irelevantna. NavySe Zalobca na indispoziciu sluzobného psa poukazal prvykrat az na
konanom pojednavani.

77. Tiez je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.



US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

78. V zavere spravny sud reaguje na navrhy Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 21T/31/2019. V tejto
suvislosti spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
2S70/78/2015 zo dha 18.11.2015, ktory ustalil, Ze: ,V zmysle ustalenej judikatury najvyssieho sudu,
konanie vo veciach ukonéenia sluZzobného pomeru colnikov z dévodov uvedenych v § 183 ods. 1 pism.
e/ (predtym pism. d/) zak. €. 200/1998 Z. z., t. j. z dbvodu poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spésobom, je nezavislé na trestnom konani, ak sa takéto vedie voci colnikovi
paralelne, nakolko v tresthom konani sa rozhoduje o vine a nevine Zalobcu a toto samotné posudenie
nema vplyv na skonCenie sluzobného pomeru, v ktorom sa skima charakter a zavaznost porusenia
sluzobnej prisahy. Pokial krajsky sud povazoval za nevyhnutné oboznamit sa s ur€itymi informaciami
obsiahnutymi v trestnom spise Okresného sudu v TrebiSove, existuju iné vhodnejSie procesné opatrenia
(napr. poziadat o vyhotovenie fotokdpii), ktoré mohol urobit, ako prerusSenie konania az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze sud by nepostupoval spravne keby
rozhodol o preruseni konania podfa § 100 SSP, a preto navrhy Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

79. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako i rozhodnutia prvostuprfiového spravneho organu z dévodov uvedenych v Zalobe, dospel
k zaveru, Ze zalobca napadnutym rozhodnutim ani rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu ako
ani ich postupmi nebol na svojich pravach ukrateny, postupy i rozhodnutia dotknutych spravnych organov
sud povaZuje za zakonng, a preto Zalobu ako nedbévodnu, aplikujuc ustanovenie § 190 SSP, zamietol.

80. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani s€asti a zalovanému
voci Zzalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat.

81. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucéenia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach. Zme8kanie lehoty na podanie kasaCnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



