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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci navrhovatela CD Consulting,
s.r.o., ICO: 264 29 705, Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi
B. C., T.. XX. XX. XXXX, H. K. C. XXX, o uplatnenie pohladavky 359,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie zmenkového uUroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 479,- Eur od 13. 02.
2010 do 18. 08. 2010, Comu zodpoveda suma 223,93 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo0 sumy 459,- Eur od 19. 08. 2010 do 16. 09. 2010, ¢omu zodpoveda suma 33,28 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 439,- Eur od 17. 09. 2010 do 14. 10. 2010, Comu zodpoveda
suma 30,73 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 399,- Eur od 15. 10. 2010 do 09.
12. 2010, Comu zodpoveda suma 55,86 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 359,-
Eur od 10. 12. 2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 479,- Eur od 29.
04. 2010 do 18. 08. 2010, omu zodpoveda suma 8,84 Eur, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy zo
sumy 459,- Eur od 19. 08. 2010 do 16. 09. 2010, Comu zodpoveda suma 2,19 Eur, 6 % ro€ného uroku
zo0 zmenkovej sumy zo sumy 439,- Eur od 17. 09. 2010 do 14. 10. 2010, Comu zodpoveda suma 2,03
Eur, 6 % roéného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 399,- Eur od 15. 10. 2010 do 09. 12. 2010, ¢omu
zodpoveda suma 3,68 Eur, 6 % roc¢ného Uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 359,- Eur od 10. 12. 2010
do 16.11.2013 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky, v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 359,- Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 479,- Eur od 13. 02. 2010 do 18. 08. 2010, ¢omu zodpoveda
suma 223,93 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 459,- Eur od 19. 08. 2010 do
16. 09. 2010, ¢omu zodpoveda suma 33,28 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy
439,- Eur od 17. 09. 2010 do 14. 10. 2010, E¢omu zodpoveda suma 30,73 Eur, zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 399,- Eur od 15. 10. 2010 do 09. 12. 2010, éomu zodpoveda suma 55,86
Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 359,- Eur od 10. 12. 2010 do zaplatenia, 6 %
ro€ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 479,- Eur od 29. 04. 2010 do 18. 08. 2010, Eomu zodpoveda
suma 8,84 Eur, 6 % rocného Uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 459,- Eur od 19. 08. 2010 do 16. 09.
2010, ¢omu zodpoveda suma 2,19 Eur, 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 439,- Eur od
17.09. 2010 do 14. 10. 2010, €omu zodpoveda suma 2,03 Eur, 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy
2o sumy 399,- Eur od 15. 10. 2010 do 09. 12. 2010, ¢omu zodpoveda suma 3,68 Eur, 6 % rocného uroku



20 zmenkovej sumy zo sumy 359,- Eur od 10. 12. 2010 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,60 Eur a zarover si uplatnil nahradu trov konania.

Okresny sud Roznava rozsudkom &. k.: 8C/346/2013 - 47 zo dfia 22.07.2014 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi zmenkovu sumu vo vyske 359,- Eur spolu so 6 % ronym urokom odo dia 16. 11. 2013
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,60 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud v prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku predmetného rozsudku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy, ako aj vocCi vyroku o trovach konania podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, ze v konani doslo k vade v procesnom postupe sudu, ktora ma za nasledok
odnatie prava ucastnikom konat pred sudom a na ktord odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti v
zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p. Tato vada spociva v tom, Ze hoci sud prvého stupria oznamil, Ze vo veci
bude verejne vyhlaseny rozsudok, nasledne vykonal vo veci pojednavanie, a to oboznamenim listinnych
dbkazov a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené s tym, Ze po vykonanom dokazovani vo veci
vyhlasil rozsudok. Dokazovanie sa ale vykonava len na pojedndvani, na ktoré nepredvolal u¢astnikov
konania a tym im znemoznil realizaciu ich procesnych prav s tym spojenych.

Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze v prejednavanej veci z obsahu spisu splnenie podmienok pre
pojednavanie sudu v nepritomnosti u€astnikov diia 22. 07. 2014 preukazané nie je. Uznesenim zo dha
15. 07. 2014 sudkyfia rozhodla, Ze dna 22. 07. 2014 o 14.30 hod. bude na Okresnom sude v Rozfave
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Uvedené oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dria 16.
07. 2014. Nasledne vSak obsahom spisu je zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia, v ktorej sa
konstatuje, Ze u€astnici neboli pritomni a je zrejmé, Ze sud oboznamil listinné dékazy, uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a nasledne vyhlasil rozsudok.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici neboli vébec predvolani na pojednavanie, na ktorom sud
vykonal dokazovanie vo veci. Tak nemali vedomost' o tomto pojednavani a nemohli tak realizovat' svoje
procesné pravo predniest navrh, resp. svoju obranu, oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
vyjadrit sa k ndvrhom na vykonanie dékazov ako aj k samotnym vykonanym ddékazom a na zaver zhrnut
svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Svojim procesnym postupom sud v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom, nepochybne odnal
pravo ucastnikom konat’ pred sudom, t.j. doslo k znemozneniu uplatnit procesné prava priznané im
Obgianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Krajsky sud v KoSiciach na zaklade uvedeného ulozZil sudu prvého stupfia po vrateni veci v rozsahu jej
zruSenia postupovat podla ¢lanku 9 Nariadenia Eurépskeho parlamentu, Rady ES &. 861/2007, teda sud
prvého stupfia mbze nariadit’ pojednavanie (vzhladom na potrebu vykonat’ dokazovanie oboznamenim
obsahu listinnych dékazov alebo ich precitanim), na ktoré riadne predvola u¢astnikov konania a umozni
im realizovat' vSetky im priznané procesné prava tak, ako boli vys3ie uvedené, alebo mbze rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov aj bez nariadenia pojednavania.

V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 11Co/883/2014 - 85 zo diia 20. 03. 2015) tunajsi sud
nariadil pojednavanie na def 22.05.2015 0 11.00 hod. na €. d. 25 a na pojednavanie predvolal u¢astnikov
konania. Pravny zastupca navrhovatefa mailom, doru€enym sudu dna 21.05.2015, ospravedInil svoju
neucast na nariadenom pojednavani, odporca sa pojednavania nezuc¢astnil. Sud nasledne uznesenim
zo diia 28.08.2015 rozhodol, Ze dia 18.09.2015 o 12.00 hod. bude na Okresnom sude Rozfava
vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Uvedené uznesenie bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dia
03.09.2015.



Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo Uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov v8ak nie je mozné povazovat ro¢ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine
alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v Ease vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % roCne (Udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktorl sadzbu, zmenkovy arok vo vyske 0,25
% denne, resp. 91,25 % roéne, viacnhasobne prevySuje. Sud urokovu doloZzku na zmenke povazoval
za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, preto
Zalobu v tejto Casti zamietol.

Sud zaroveri zamietol Zalobu v Casti 6 % rocného uroku z ome&kania prevysujuceho vysku uroku z
omeskania (uz prv) priznaného rozsudkom tunajSieho sudu €. k.: 8C/346/2013 - 47 zo dha 22. 07. 2014
t.j. v Casti 6 % ro&ného Uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 479,- Eur od 29. 04. 2010 do 18. 08. 2010,
¢omu zodpovedd suma 8,84 Eur, 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 459,- Eur od 19.
08. 2010 do 16. 09. 2010, Comu zodpoveda suma 2,19 Eur, 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy zo
sumy 439,- Eur od 17. 09. 2010 do 14. 10. 2010, ¢omu zodpoveda suma 2,03 Eur, 6 % ro¢ného uroku
20 zmenkovej sumy zo sumy 399,- Eur od 15. 10. 2010 do 09. 12. 2010, ¢omu zodpoveda suma 3,68
Eur, 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy zo sumy 359,- Eur od 10. 12. 2010 do 16. 11. 2013.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2/ O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani Ciasto€ne Uspesny, ¢o do priznanej zmenkovej istiny vo vySke 359,00 Eur
a zmenkovej odmeny, bol v8ak neuspesny v Casti nepriznaného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne z dIZnej sumy, o niekolkonasobne prevySuje zalovanu istinu a Eiasto¢ne aj ohfadom uplatneného
6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal s poukazom na vy$sie citované ustanovenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



