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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrnou Mgr. Erikou Szalaiovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. I., U.. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Y. I., A.. 1., U.. X X.XXXX, F..C..
R. G. M., a otec - neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ur¢enie porucnika takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého: C. I., U.. XX XX XXXX, z otca neuvedeného, a matky Y.
., U.. XX. XX.XXXX, zapisaného v rodnom liste Matri¢ného uradu M., vo zvazku €. XXX, ro€nika XXXX,
na strane XXX, pod por. €. XX.

Il. Sud pozastavuje matke mal. dietata vykon vSetkych rodi€ovskych prav a vykon rodiCovskych
povinnosti mimo vyzivovacej povinnosti rodi€ov voc€i maloletému dietatu a to poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud ustanovuje maloletému C. za poru¢nika O. O., ktora bude vykonavat rozsah prav a povinnosti
namiesto rodi€ov maloletého dietata v rozsahu ich pozastavenych rodi€ovskych prav a povinnosti.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dia 19.07.2022 sa domahal na tunajSom sude o vyslovenie osvojitelnosti a
pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a uréenie poruc€nika.

2. Matka k navrhu sa nevyjadrili, na ustne pojednavanie sa nedostavila.
3. Poruénik suhlasil s navrhom.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, poruénika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a to najmé rodnym listom malol. dietata &l. 3, rozsudkom O. E. M. C.. XP/XX/XXXX
&l.4, lustraciou RO &l. 10,19, uznesenim &l. 16, lustraciou ZVJS &l. 18, oznamenim &l. 21, spravou OU
Lu€enec &l. 24, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze G.. C., U.. XX.XX.XXXX je na zaklade rozsudku O. E. M., C..
XP/XXIXXXX zo dha 31.07.2013 zvereny do spolo€nej pestiunskej starostlivosti manzelov A. G., U..
XX XX XXXX a C. G., U.. XX.XX.XXXX, obaja bytom O.. ManZelia su opravneni a povinni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beZnych veciach. Dria 30.06.2022 bola vykonana navsteva v
rodine pestunov, resp. pohovor s malol. dietatom, kedy pestin A. G. oznamila ich spolo¢né rozhodnutie,



Ze by chceli osvojit maloletého C., ktory je zvereny do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Malolety
ma u pestunov zabezpelené vhodné prostredie pre zdravi telesny, fyzicky, psychicky vyvin a pestinska
starostlivost’ plni svoj u€el. Malolety je v rodine pestunov rad, citi sa tam doma, pestunov oslovuje
maminka a ocko. V rodine pestunov je od jula 2013. Maloleté dieta bolo na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Lu€enec €. XXPPOmM/X/XXXX-X zo dia 15.02.2013 umiestneny v Detskom
domove Jesenské z dovodu, Ze ho po pbérode matka nechala v nemocnici a Ziadala, aby maloleté
dieta bolo umiestnené do Ustavnej starostlivosti. Matka vtedy uviedla, Ze je bezdomovkyna, preto
nema pre vychovu dietata zabezpe€ené vhodné bytové, majetkové a socialne podmienky. Vtedy byvala
na ubytovni, bola nezamestnand, poberala davku v hmotnej nudzi. O svoje dieta sa v CDR nikdy
nezaujimala. Nasledne dieta bolo zverené do spoloénej pestunskej starostlivosti rodiny G.. V Case
zverenia dietata do pestunskej starostlivosti manZzelia mali iné bydlisko. O maloletého ani matka ani nikto
z biologickej rodiny neprejavi zaujem, preto maloleté spifia vetky zakonom stanovené podmienky k
vysloveniu osvojitelnosti. Uviedol, Ze nie je znama skutocnost, kde sa matka dietata zdrziava. V zmysle
rozsudku Okresného sud Lugenec &. 7P/49/2013 zo diia 21.07.2013 matka dietata bola zaviazand
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, ktori sumu méa poukazovat na tget U. H. L.. Setrenim zo diia
18.07.2022 bolo zistené, Zze matka dietata svoju vyZivovaciu povinnost vo&i malol. dietatu neplni. Ziadal
preto aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, zaroveh navrhol sudu, aby ustanovil pre maloleté dieta
poru¢nika a to O. O..

X. Matka k navrhu na nevyjadrila, na Ustne pojednavania sa nedostavila, bola volana z adresy ako to
ma uvedené v registri obyvatelstva.

7. Navrhnuty poruénik navrhol sudu navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze €o sa tyka pestunskej
rodiny je to sluSna rodina, bezkonfliktna a v dedine maju dobru povest.

8. Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak a/ Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota, b/ svoje povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vdbec, alebo ¢/ nezabezpecuju vychovu
maloletého dietata.

9. Podla § 38 ods. 3 cit. zdkona v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku2
sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

10. Podla § 38 ods.4 cit. zakona ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods.2 cit. zakona ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo Ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, stanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podla § 56 ods.1 cit. zdkona ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli , boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods.2 cit. zdkona porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 56 ods.3 cit. zakona ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla § 57 ods.3 cit. zakona ak nebolo mozné ustanovit' za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud
ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.



16. Podla § 102 ods. 1 pism. a./ cit. Zakona na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak poCas najmenej Siestych
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta, najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

17. Podla § 102 ods. 4 zak. o rodine o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

18. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznalne za preukazané, Zze G. C. E. U.
XX XX XXXX. V rodnom liste otca ma neuvedeného a matku Y. I.. Z rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. XP/XXIXXXX-XX zo diia 31.07.2013 sud zistil, Ze maloleté dieta bolo zverené do spolo€nej pestinskej
starostlivosti manzelov G., ktori boli opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok len v beZznych veciach. Matka maloletého dietata bola zaviazana na platenie vyzivného vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Navrhovatel v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedol,
Z2e matka o maloleté dieta sa nestara, s maloletym dietatom nema Ziaden kontakt, vyZivné neplati.
O maloletého nikto z biologickej rodiny neprejavi zaujem. Matka po porode nechala maloleté dieta
v nemocnici a Ziadala, aby maloleté dieta bolo umiestnené do uUstavnej starostlivosti, pricom vtedy
uviedla, Ze je bezdomovkyha, preto nema na vychovu dietata zabezpedené vhodné bytové, majetkové
a socialne podmienky. Vtedy byvala na ubytovni, bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej nudzi.
O svoje dieta podla udania navrhovatela sa v CDR nikdy nezaujimala. Nasledne bolo dieta zverené
do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov G.. Nakofko sud z vyjadrenia navrhovatela zistil, Ze
o maloletého ani matka ani nikto z biologickej rodiny neprejavi zaujem, maloleté dieta spifia vSetky
zakonom stanovené podmienky k vysloveniu osvojitefnosti. Preto sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel, ustanovil maloletému dietatu poruénika a to O. O., ktory s takymto navrhom suhlasil.

19. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).



Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



