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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
Y.. C. T,, nar. XX XX.XXXX, bytom F. - C., Q. XX/X, v konani pravne zastipenému JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou so sidlom Na priekope &. 174/13, Zilina, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 129,24 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.7.2009 domahal vydania rozsudku, ktorym
by bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske 472,58 eur, nemajetkovu ujmu
vo vySke 3.320,- eur, prisluSenstvo vo vyske 349,65 eur a nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dfia 24.4.2013 sud na navrh navrhovatela uznesenim pripustil zmenu navrhu
na zaCatie konania, ktorym zmenenym navrhom sa navrhovatel voci odporcovi doméhal ndhrady Skody
vo vy8ke 472,58 € s ronym urokom z omeskania 9 % od 3.8.2009 do zaplatenia, nemajetkovej ujmy
vo vySke 3.320,- €, prisluSenstva vo vySke 349,65 €.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim policajného organu PZ UJKP PZ OSV
Zilina, CVS: ORP-3675/1-OSV-ZI-2005 z 10.11.2005 bolo vznesené obvinenie navrhovatelovi Y..
C. T. (predtym Prekop) pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 3
Trestného zakona. Uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina &. 1Pv 526/05 z 10.1.2006 bola zamietnuta
staznost navrhovatela proti uzneseniu policajného organu o vzneseni obvinenia. Uznesenim Okresnej
prokuratury Bratislava Il €. 2Pv 414/06-44 z 15.5.2008 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku trestné stihanie navrhovatela zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci. Navrhovatefl si uplatnil pravo na nahradu Skody vo vySke 472,58 eur titulom nahrady trov
konania vzniknutych poSkodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. Uvedenu
sumu navrhovatel uhradil zvolenej obhajkyni na zéklade vyuétovania faktarou €. 27/2008.

Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil i narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3 320 eur
vzhladom na ujmu, ktord mu bola nezdkonnym rozhodnutim spdsobena, kedZe proti navrhovatelovi bolo
vedené trestné konanie dva a pol roka napriek tomu, Ze skutkovo i pravne sa jednalo o velmi jednoduchu
vec, pricom navrhovatel sa opakovane v priebehu trestného konania domahal zastavenia trestného
stihania. Prebiehajuce trestné konanie spésobovalo navrhovatefovi psychicku traumu vyplyvajucu z
neistoty a obav o osobnu a pracovnu buducnost, ako i z pripadného justi€ného omylu. Po&as trestného
konania, ale i po jeho skon&eni nemohol v plnom rozsahu vykonavat svoju profesiu novinara, pretoze
jeho moznosti u€asti vo vladnych delegaciach mimo uzemia SR boli a su limitované existenciou trestného



konania. V tejto situacii samotné konstatovanie porudenia prava nie je pre navrhovatelfa dostatoénym
zadostucinenim.

Odporca na zaklade vyzvy navrhovatefa oznamil navrhovatelovi v ramci predbezného prerokovania
naroku, Ze Ziadosti navrhovatela o nahradu Skody nevyhovuije.

Navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil i narok na nahradu trov pravneho zastipenia v konani o
predbeznom prerokovani naroku vo vySke 349,65 eur.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol prvykrat rozsudkom zo dia 22.10.2010 tak, ze navrh v celom
rozsahu zamietol. Dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia
a preto nebola naplnena zakladna podmienka vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Krajsky sud Zilina na odvolanie navrhovatela proti rozsudku OS Zilina &. k. 4C/139/2009-113 zo dha
22.10.2010 rozhodol uznesenim €. k. 6C0/59/2011 zo dna 22.11.2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud povaZoval odvolacie namietky navrhovatela za
dovodné. Poukazal, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v
rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch
a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré oznacil navrhovatel ako nezakonné,
nebolo zruSené na zaklade podania opravného prostriedku. Podla § 6 ods. 1 cit. zakona bolo teda nutné
zaoberat' sa otazkou, €i nasledné zastavenie trestného stihania méze mat z hladiska predmetného
ustanovenia rovnaky vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Krajsky
sud zd6raznil, Ze po zastaveni trestného stihania neprichadza do ivahy podanie opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Ugelom
pravnej Upravy zodpovednosti $tatu obsiahnutej v zdkone €. 514/2003 Z.z. v8ak je, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, & nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od€inena. V opacnom pripade by to viedlo k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie, by musela niest’ materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa nasledne
ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fu treba hfadiet ako na nevinnu osobu.
Systematickym a logickym vykladom ust. § 6 cit. zakona a tieZ jeho porovnanim s § 8 toho istého zakona
treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania mé v zmysle § 6 ods. 1 cit. zakona rovnaké désledky,
ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nemu doslo z urcitych dévodov,
a to v podstate preto, ze predpoklad o spachani trestného €inu v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Dovody, pri ktorych zastavenie trestného stihania z hfadiska zodpovednosti Statu nemaju
rovnaky vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, vyplyvaju z ust. § 8 ods. 6 cit. zakona,
ktory treba analogicky pouzit. Predmetné zakonné ustanovenia jednozna&ne vymedzuje pripady, kedy
poskodeny nema pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste, ochrannom opatreni, alebo
o vazbe, analogicky kedy nema takéto pravo v pripade zastavenia trestného stihania a de facto zruSenia
uznesenia o0 vzneseni obvinenia.

Sud nasledne rozsudkom zo dra 12.6.2013 o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ze navrhu €o do
zaplatenia sumy 215,76 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 215,76 € od
3.8.2009 vyhovel a vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Krajsky sud na odvolanie navrhovatela i odporcu uznesenim &.k. 7Co/71/2014-420 zo diia 10.09.2014
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Primarne sa odvolaci sud zaoberal
posudenim dévodnosti namietky dvoch odvolatelov o nespravnom zastupeni Generalnou prokuratirou
SR v prejednavanej veci, priom poukazal na to, Zze navrhovatel si uplatfioval narok na nahradu
8kody z dévodu nezékonného rozhodnutia uznesenia policajného organu PZ UJKPPZ OSV Zilina
zo dna 10.11.2005, ktorym bolo proti jeho osobe vznesené obvinenie pre trestny &in marenia vykon
uradného rozhodnutia. Podla § 27b zak. &. 514/2003 Z.z., ktory bol do tohto zakona vloZeny na zaklade
jeho novely, zadkona €. 517/2008 Z.z., u€innej od 01.01.2009, zodpovednost za Skodu spbésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona sa spravuje predpismi
ucinnymi do 31.12.2008. V tomto pripade sa tak aj obsah pravneho vztahu medzi u&astnikmi riadi



ustanoveniami tohto zakona, u€innymi do 31.12.2009. KedZe zdkon €. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval
zakon €. 514/2003 Z.z., neobsahoval osobitné ustanovenia o jeho ¢asovej pdsobnosti, plati zasada pre
Casovu pbsobnost noriem hmotného prava, tieto normy upravuju len pre pravne vztahy, ktoré vznikli
po dni ich ucinnosti. Preto pokial okresny sud skumal, ktory organ je opravneny konat' v mene $tatu v
zodpovednostnom vztahu medzi ucastnikmi, ktory vznikol pred nadobudnuti u¢innosti novely - zakona
€. 412/2012 Z.z. a vychadzal z jej znenia, nepostupoval spravne.

Sud v intenciach hore uvedeného zruSujuceho uznesenia krajského sudu dalej konal ako so zastupcom
Statu s Ministerstvom vnutra SR.

Dalej krajsky sud v uzneseni zo diia 10.09.2014 uviedol, Ze pri systematickom vyklade zékona ¢&.
514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze ustanovenie § 17 ,spbsob a rozsah nahrady Skody“ v 4. €asti citovaného
zakona ,spoloéné ustanovenia“ uréuje spésob zistenia nahrady Skody, ktoru je mozné podfa tohto
zakona uplatnit, Specifikuje, o pod nahradou Skody treba rozumiet. Okrem skuto¢nej Skody z uslého
zisku je to aj nemajetkova ujma v peniazoch. Ak potom 2. €ast’ citovaného zakona ,zodpovednost Statu
za Skodu spbsobenu pri verejnej moci “ sa tyka ur€enia podmienok zodpovednosti za Skodu, tyka sa
Skody, ktora je definovana prave v ust. § 17.

(Ne) existencia prava na nahradu Skody, t.j. na ndhradu skuto¢nej Skody, uslého zisku a nemajetkove;j
ujmy sa posudzuje podla ust. § 8 ods. 6 cit. zakona, ktory uvadza skuto&nosti, za ktorych uvedené
pravo nevznikne. Pokial tieto existuju, vyluuju narok na nahradu 3kody, ktorej rozsah je upraveny
v § 17. Teda okresny sud nemohol rozdielne posudit existenciu prava na nahradu Casti Skody,
uplatnenej navrhovatelom, titulom skutoénej Skody a inak &asti Skody uplatnenej titulom nemajetkove;j
ujmy. V intenciach uznesenia krajského sudu okresny sud pri pravnom posudeni uplatneného naroku
navrhovatefa na nahradu trov konania, vynaloZenych v suvislosti s predbeznym prejednanim naroku
bude prihliadat na nazor vyjadreny krajskym sudom v tomto rozhodnuti, pokial ide o zaklad naroku.
Nasledne sa mal zaoberat dévodnostou uplatnenej vysky a preukazanim jeho skutoéného vzniku.
Dalej mal vychadzat z pravneho nazoru krajského sudu o moznej aplikacii § 8 ods. 6 pism. a) zak. &.
514/2003 Z.z. s tym, Ze v pripade jeho aplikacie désledne vysvetli, na zaklade akych skuto¢nosti dospel
k uvedenému zaveru, z akych dékazov proti vychadzal.

Odporca, zastupeny Ministerstvom vnutra SR, sa vyjadril k navrhu na zalatie konania podanim
doru¢enym sudu dnia 06.08.2015, v ktorom uviedol, Ze neuznava uplatneny narok navrhovatela v podobe
trov konania, ako aj nemajetkovej ujmy. Dal do pozornosti sudu pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemalo byt za¢até. Podla nazoru
odvolacieho sudu, i ked rozhodujucim meradlom opodstatnenosti, a teda aj zakonnosti za€atia a vedenia
trestného stihanie, je neskorsi vysledok trestného konania, nemozno pausalne povaZovat za nezédkonné
kaZzdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny, odsudzujuci rozsudok obvineného, ale v
kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvaZit aj
priebeh trestného konania z hladiska vyvoja dokaznej situacie, ako aj zaklady zasad trestného konania
(nalez Ustavného sudu SR I1.US 548/2012-13, ktory sa tyka priamo stidneho spisu sp.zn. 8C0/251/2010).

Sud vo veci vykonal diia 18.09.2015 pojednavanie. Pravna zastupkyfia navrhovatefa uviedla, Ze
navrhovatel si Ziadnym spdsobom nezavinil uloZenie trestu, prave naopak trestné stihanie vo¢i nemu
bolo zastavané.

Zastupkyha odporcu na pojednavani poukazala, Zze voCi navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 3 Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny defi v mesiaci jun 2000 odiSiel zo spolo€nej doméacnosti
od svojej manzelky a zobral zo sebou aj ich spoloéného syna Samuela. Nasledne na navrh matky
bolo Okresnym stdom v Ziline dfia 20.07.2000 vydané predbezné opatrenie, ktorym sa matka syna
L. domahala o zverenie do svojej vychovy a opatery, kedy dfia 10.11.2001 bol predbeznym opatrenim
zvereny malolety L. do opatery matke. Napriek tomu obvineny maloletého syna nevydal matke i na
viaceré ziadosti, z ktorého dévodu bolo na neho podané trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Zilina - zapad. Navrhovatel nere$pektoval predbezné opatrenie, syna matke nevydal
a preto bola nutena podat navrh na vykon rozhodnutia na OS v Ziline.

V priebehu trestného stihania podal navrhovatel staznost' a ta bola vyhodnotena ako neopodstatnena
a bola zamietnuta. V €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia realne existovali dékazy, ktoré



podporovali dévodnost a zakonnost' vydania takéhoto uznesenia. Odporca je toho nazoru, Zze pokial
nadriadeny organ, dozorovy organ, prokurator vySetrovatefa zamieta staznosti ako nedévodné, tak jeho
postup je spravny a zakonny. Tym odporca oddvodriuje aj aplikaciu § 8 ods. 6, Ze nakolko v priebehu toho
trestného konania a vydania uznesenia o vzneseni obvinenia realne existovali dbkazy, ktoré podporovali
dovodnost’ a zdkonnost' vydania takéhoto uznesenia, preto je rozhodnutie zdkonné a navrhovatelovi
by nemalo vzniknut pravo na nahradu 8kody. NemozZno pau$alne povaZovat za nezdkonné kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatne odsudzujici rozsudok obvineného, ale v kazdej
trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh
trestného konania z hlfadiska vyvoja dbkaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania.
VySetrovatel celého konania dodrziaval zasady trestného konania, preto je potrebné navrh zamietnut.
Zastupkyha odporcu navrhla, pokial to sud bude povazovat za potrebné, vykonat dokazovanie za
uCelom aplikacie ust. 8 ods. 6 pism. a) cit. zak., a to vysluchom vySetrovatela, ktory rozhodol o
zacati trestného stihania. Sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania nepripustil z dévodu jeho
nadbyto&nosti vzhfadom na dalej suidom vysloveny pravny zaver.

Sud pri rozhodovani o uplathenom naroku navrhovatela na nahradu Skody prihliadol na celé nasledovne
uvedené, doposial vykonané dokazovanie od zacatia konania:

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR zo diia 14.7.2009 (&.l. 6 spisu) k Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze odporca poukéazal na ust. § 8 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze v pripade zodpovednosti organu verejnej moci za $kodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim sa musi jednat’ o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda a
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Podla nazoru odporcu vySetrovatefl
UJKP PZ OSV Zilina v 8ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia rozhodol na zéklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu a zabezpec€enych podkladov, s ktorym uznesenim vySetrovatela sa stotoznil
aj prokurator Okresnej prokuratury v Ziline, ktory Ziadost navrhovatela vodi vzneseniu obvinenia ako
neddvodnu zamietol. Rozhodnutie vySetrovatela nie je mozné oznadlit za nezakonné len na zaklade
skutoCnosti, Ze prokurator po ukonéeni vySetrovania trestné stihanie zastavil.

Z uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania Zilina CVS-
ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 zo dna 10.11.2005 sud zistil, Ze policajny organ PZ stiha Y.. C. T., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., G.. E. Y.A. C.. XX, rozvedeného, ako obvineného za trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, lebo na podklade
zistenych skuto€nosti je dostatone odévodneny zaver, Ze v presne nezisteny defi mesiaca juna 2000
odisiel zo spolonej domacnosti od svojej manzelky K.. Y.C. T., nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z., G.. N.
C.. X, pritom zobral so sebou aj ich spoloéného maloletého syna L. T., nasledne na navrh matky bolo
Okresnym sudom v Ziline zo diia 20.7.2000 vydané predbezné opatrenie, ktorym sa matka maloletého
syna L. domahala o zverenie tohto do jej vychovy a opatery, kedy dria 10.2001 (spravne ma byt uvedené
10.9.2001) OS v Zilina predbeznym opatrenim zveril maloletého L. do opatery matke Y. T.j, no obvineny
C. T. mal. syna nevydal matke, a to na viaceré Ziadosti, ¢i uZ aj bolo na neho podané trestné ozndmenie
na OO-PZ Zilina - zapad, obvineny Y.. C. T. nere$pektoval predbezné opatrenie, syna nevydal matke,
preto bola nitena podat navrh na vykon rozhodnutia na OS v Ziline, kedy OS v Ziline uznesenim zo
dfia 17.10.2002 nariadil vykon uznesenia o predbeznom opatreni k &€.p. 21Nc 135/2000, kedy ulozil
obvinenému Y.. C. T. pokutu vo vyske 2.000,- Sk, kedy opakovane obvineny Y.. C. T. nevydal maloletého
syna K.. Y. T.. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze OS Zilina nariadil uznesenim zo diia 17.10.2002
vykon uznesenia o predbeznom opatreni k €.p. 21Nc¢ 135/2000, kedy ulozil podozrivému Y.. C. T. pokutu
vo vyske 2.000,- Sk, kedy aj tak opakovane podozrivy Y.. C. T. maloletého syna L. matke nevydal. V ramci
Setrenia bola k veci zapisni¢ne vypocuta samotna podkodena oznamovatelka K.. Y. T., ktora uviedla
skuto€nosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, bolo do spisu priloZzené uznesenie
pod sp. zn. 2E 1026/2001-36, ktorym bola Mgr. Radovanovi Prekopovi uloZena pokuta vo vyske 2.000,-
Sk.

Z uznesenia Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. 1 Pv 526/05 zo dhia 10.1.2006 sud zistil, Ze staznost
obv. C. T., ktort si podal proti uzneseniu policajného organu UJKP OSV Zilina pod & ORP-3675/1-OSV-
Z1-2004, ktorym uznesenim mu bolo vznesené obvinenie z trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 171 ods. 3 Zakona, bola zamietnuta ako nedévodna. Z odbévodnenia uznesenia
sud zistil, Ze prokuratorka okresnej prokuratury preskumanim spisového materialu zistila, Ze ¢o sa
tyka dévodnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia, policajny organ pri vydavani uznesenia o



vzneseni obvinenia vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu. Z listinnych dokazov v spise sa
nachadzajucich vyplyva, Ze skuto¢ne obvineny nereSpektoval v €ase skutku vykonatelné uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia. Je potrebné konstatovat, ze predbezné opatrenie nadobulda
vykonatelnost momentom jeho doruéenia. Obvineny je stihany pre trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 171 ods. 3 Tr. zakona. Zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu
naplni pachatel vtedy, ked potom, o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob¢ianskom sudnom
konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove mal. deti,
mari vykon takéhoto rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon predbezného opatrenia ulozeného
v obcgianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim. V &ase vydavania uznesenia
0 vzneseni obvinenia existovali redlne dbkazy, ktoré podporovali dévodnost a zdkonnost vydania
takéhoto uznesenia. VySetrovanie eSte nie je skoncené. Az po vykonani vSetkych ukonov v prospech
i v neprospech obvineného sluziacich k riadnemu zisteniu objektivnej pravdy bude méct byt vo veci
meritérne rozhodnuté.

Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv 414/06-44 zo dna 15.5.2008 sud zistil, Ze
prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il v trestnej veci proti obv. Y.. C. T. pre trestny &in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 3 Tr. zdkona rozhodla tak, Ze trestné stihanie
vedené proti obvinenému Y.. C. T. bolo zastavené, pretozZe nie je tento skutok trestnym €inom a nie
je doévod na postupenie veci. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze dha 27.4.2005 bolo pod ¢&.k.
ORP-3675/2004 zac¢até a dna 10.11.2005 vznesené obvinenie Y.. C. T. pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Vec bola odstupena diia 4.5.2006 na OSV Ruzinov - vychod Bratislava Il, kde bola
vedend pod &.k. ORP-489/1-OSV-B2-02. Diia 15.4.2008 bol spisovy material predloZzeny poverenym
prislusnikom PZ s navrhom na kone¢né opatrenie. Po jeho preskimani prokuratorka zistila, Ze skutkovu
podstatu trestného €inu ako su€ast skutku mala zakladat' t4 skutonost, Ze obvineny nereSpektoval
uznesenie Okresného sudu v Ziline &.k. 2E 1026/2001 zo dia 17.10.2002, ktorym sud nariadil vykon
uznesenia o predbeznom opatreni €. 21Nc 135/2000 zo dria 10.9.2001. Zo spisového materialu vyplyva,
Ze sud uznesenim &. 2E 1026/2001 zo dria 17.10.2002 nariadil vykon uznesenia o predbeZznom opatreni
€. 21Nc 135/2001 zo dfia 10.9.2001 a ulozil otcovi pokutu vo vyske 2.000, Sk v zmysle § 273 ods. 1 O.s.p.
Dra 15.11.2002 otec podal odvolanie vo&i uzneseniu €. 2E 1026/2001 zo dfia 17.10.2002. Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. 8CoE 71/04 zo dria 20.7.2004 uznesenie Okresného sudu v Ziline zrusil, aby sud
vyriesil otazku platného zastupenia maloletého L. ako u€astnika konania koliznym opatrovnikom a vratil
vec na nové konanie. Medziéasom Okresny sud v Ziline v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
vydal predbezné opatrenie pod €. 21P 178/2004-16 zo dria 7.7.2004, ktorym zveril maloletého do
vychovy otca a zaroven zrusil uznesenie Okresného sidu v Ziline &.k. 21Nc 135/2000-167 zo dfia
10.9.2001, ktorym bol malolety L. predbezne zvereny do vychovy matke (v navaznosti na potvrdzujuce
uznesenie KS Zilina & 5CoP 82/04 zo dilia 13.9.2004). Rozhodnutie o nariadeni vykonu uznesenia o
predbeznom opatreni €.k. 21Nc 135/2000 zo dria 10.9.2001 nikdy nenadobudlo pravoplatnost a tym ani
vykonatelnost. Ak sa to tyka akéhokolvek rozhodnutia sudu, toto musi byt pravoplatné a vykonatefné.
S poukazom na skutkovu podstatu trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
ods. 3 Tr. zakona ucinného v €ase spachania skutku sa dopusti trestného €inu ten, kto potom, ¢o sa
proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob&ianskom sidnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takéhoto rozhodnutia alebo
dohody, alebo kto mari predbezné opatrenie uloZené v ob&ianskom sudnom konani na ochranu osbb
ohrozenych nasilim, vzhfadom na horeuvedené je preukazané, Ze nebola naplnena materialna stranka
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

Z faktary €. 27/2008 zo dfia 26.5.2008, splatnej diia 6.6.2008 vyhotovenej dodavatelom JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou boli odberatefovi Y.. C. T. vyu&tované pravne sluzby AK - JUDr. Tatiany Polkove;j
vo veci vedenej na ORPZ Bratislava Il, UJKP OSV Ruzinov - vychod, Bratislava Il, CVS: ORP-489/1-
OSV-B2-06 v celkovej sume 12.237,- Sk, priCom trovy pravneho zastupenia predstavovali spolu sumu
14.237,- Sk, zaloha bola poskytnuta vo vySke 2.000,- Sk.

Vo fakture boli uvedené jednotlivé ukony pravnej sluzby nasledovne:

-§ 12 ods. 3 pism. a) § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. - 1365,- Sk (prevzatie, priprava
- 1.2.2006).

- § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 -1365,- Sk (pisomné podanie na
Okresnu prokuraturu - 17.2.2006)

- § 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 - 1365,- Sk (pisomné podanie -
namietka miestnej prislusnosti - 6.3.2006)



-§ 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - 1365,- Sk pisomné podanie
na krajsku prokuraturu - 19.5.2006)

-§ 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1) pism. c¢) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - 1365,- Sk (pisomné podanie
na generalnu prokuraturu - 18.8.2006)

- § 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. d) Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. - 1365,- Sk (u€ast na
vySetrovacom ukone - vysluch - 10.10.2006) ,&. I. 12 vy8etrovacieho spisu®

- § 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. c¢) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004- 1365,- Sk (pisomné podanie na
okresnu prokuraturu - 5.1.2007)

-§ 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. d) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004. - 1485,- Sk, ,€. |. 92 vySetrovacieho
spisu®

- § 12 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. d) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. - 1588,- Sk (u€ast na
vySetrovacom ukone - preStudovanie vySetrovacieho spisu - 24.1.2008, rezijny pausal 3 x 150,- Sk, 3 x
164,- Sk, 2 x 178,- Sk, 1 x 191,- Sk - €. I. 121 - 1489,- Sk, spolu trovy pravneho zastupenia 14.237,-
Sk, zaloha 2.000,- Sk

- Rezijny pausal 2006 164 - 6-krat, 2007 178 x 2, 2008 191 - 1-krat.

Celkova fakturovana suma 12.237,- Sk/406,19 €.

Z faktury €. 090033 vyhotovenej dodavatelom Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiany Polkovej dna
21.7.2009, splatnou dfia 31.7.2009 boli odberateflovi Y.. C. T. fakturované pravne sluzby za zastupovanie
vo veci Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku zaklade plnej mociz 26.1.2009 v celkovej sume 349,65
eur.

Navrhovatel v konani uvadzal, Ze narok na nemajetkovu ujmu si uplatnil z dévodu, Ze trestné stihanie
voci nemu bolo vedené dva a pol roka. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia dostal Sok, da sa
povedat, Ze sa skoro zrutil, nikdy nie€o také nezazil. Navrhovatel je hiboko veriaci Clovek a stretaval
sa s veriacimi ludmi, ktori su bezuhonni. Preto mal obavy, ako sa budu na neho tito fudia v katolickom
spoloCenstve pozerat. Pracuje ako Zivnostnik - politicky novinar, ktory musi byt bezuhonnejsi ako
politik, ktorych ma novinar kontrolovat. Ma pracovnu zmluvu s tlatovou agentirou SITA, spolupracuje
s dalSimi médiami. Navrhovatel mal vycestovat na sluzobné cesty s ministrom obrany do Syrie a
Afganistanu, kam ho v8ak nepustili, pretoZze bolo proti nemu vedené trestné stihanie. Jeho ulast’ v
delegécii ministra obrany ako novinara v Afganistane a Syrii neschvalil organ Ministerstva vnatra, Urad
na ochranu uUstavnych &initelov, pretoZe bol podla neho zavadova osoba. Ked' sa o tresthnom stihani
dozvedeli v praci, pozerali sa ha neho ako na gaunera, ¢o vlastne navrhovatel spravil, pre¢o ho nechcu
pustit na sluzobnu cestu. Ked sa to dozvedelo vedenie firmy, kolegovia, prichadzali za nim s ironickymi
poznamkami, bol adresatom vtipov kolegov z inych redakcii. Nevideli navrhovatela ako jedného z nich,
ale ako vycCleneného.

Navrhovatel tiez posobi ako futbalovy tréner mladeze, pricom s mladeZzou mozu pdsobit’ len bezihonné
osoby. Pésobi vo futbalovom klube, ktory je zaloZzeny reholou Salezianov. Potom, ako sa jeho kolegovia
tréneri dozvedeli, Ze je navrhovatefl trestne stihany, zacali od neho niektori bocit' a niektori si z neho
robili posmesky, ¢o trva vlastne dodnes. Niektori redaktori agentury SITA su takisto veriaci, navstevovali
ten isty futbalovy klub SDM a spologenstvo deti a mladeze DOMINO.

Z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp.zn. 2E 1026/2001 sud zistil:

Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia o zvereni maloletého L. T., nar. XX.X.XXXX do vychovy
matke sud zistil, ze tento podala matka Y.C. T., rod. Prekopova, proti odporcovi Y.. C. T. zdévodu, zZe otec
dietata napriek doru¢enému uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21Nc 135/2000 zo dfia 10.9.2001,
ktorym bol zvereny malolety L. T. na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej matke, syna do
opatery matky neodovzdal a vSetky pokusy matky o vratenie syna ostali bezuspeSné.

Z vyzvy Okresného sudu Zilina zo diia 30.10.2001 sp. zn. 2E 1026/2001 adresovanej Y.. C. T. vo veci
navrhu na vykon rozhodnutia o zvereni maloletého do vychovy matke sud zistil, Ze adresat bol vyzvany
podla § 272 ods. 2 O.s.p., aby sa podrobil sidnemu rozhodnutiu Okresného sudu Zilina - uzneseniu o
predbeznom opatreni €. 21Nc¢ 135/2000 zo dia 10.9.2001 (na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej) a odovzdal maloleté dieta matke bezodkladne. V pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucej pre
Y.. C. T. z citovaného uznesenia sud bude pokradovat v zmysle § 273 ods. 1 O.s.p.

Z vyjadrenia Y.. C. T. zo dfia 3.12.2001, doruéeného Okresnému sudu Zilina dfia 10.12.2001 k navrhu
na vykon rozhodnutia o zvereni maloletého do vychovy matke sud zistil, Ze povinny sa domnieva, Ze
v jeho pripade nie je mozné podla § 272 ods. 2 O.s.p. postupovat, pretoze neexistuje vo veci Ziadne



pravoplatné rozhodnutie a nie je ani Ziadna sudom schvalena dohoda o vychove maloletého. Spominany
paragraf je mozné uplatnit az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Z podania navrhovatelky zastupenej pravnou zastupkyriou Mgr. Magdou Poliacikovou zo diia 14.1.2002
adresovaného Okresnému sudu Zilina sud zistil, Ze navrhovatelka poukazuje v podani na nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Zilina &.k. 21Nc 135/2000-167 zo dfia
10.9.2001, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni maloletého Samuela Prekopa na &as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej do vychovy matky. Navrhovatelka Ziada, aby vzhfadom na zaujem maloletého
dietata, ktory ma prirodzené pravo na kontakt s matkou, v snahe stabilizovat’ jeho situaciu, aby sud
urychlene pristupil priamo k nariadeniu vykonu rozhodnutia - nitenému odfatia dietata tomu, kto ho
nepravom ma u seba a jeho odovzdanie tomu, u koho ma byt, teda matke.

Predvolanim zo dfia 2.4.2002 bolo vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého L. T. uloZzené
povinnému - otcovi maloletého dietata Y.. C. T., aby sa dostavil na vysluch na Okresny sud Zilina na
den 9.4.2002. Zaroveh bol povinny vyzvany podla § 272 ods. 2 O.s.p., aby reSpektoval rozhodnutie
sudu o zvereni maloletého dietata do vychovy matke €.k. 21N¢c 135/2000-167 zo dnia 10.9.2001, ktoré
Krajsky sud v Ziline potvrdil uznesenim &.k. 5Co 2720/01 zo dfia 8.11.2001, ktoré rozhodnutia su
pravoplatné a vykonatelné, a to uz odo dna, ked bolo povinnému doruéené uznesenie OS Zilina &.k.
21Nc 135/2000-167 zo diha 10.9.2001. V pripade, ak nebude povinny reSpektovat’ uvedené rozhodnutia
sudu, sud nariadi vykon rozhodnutia, a to bud’ ukladanim pokut podla § 273 ods. 1 O.s.p., alebo odfiatim
dietata a jeho odovzdanim tomu, komu na zdklade rozhodnutia sudu bolo dieta zverené do vychovy.
NereSpektovanie rozhodnutia sudu sud oznami organom €innym v tresthom konani na zacatie trestného
stihania pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Povinny sa ospravedinil z neuc¢asti na vysluchu dria 9.4.2002 podanim doru¢enym sudu telefaxom z
dovodu plnenia pracovnych povinnosti, Ziadal o vyty&enie nahradného terminu vysluchu, ktorého sa
chce zuc&astnit.

Dalsim predvolanim zo dfia 9.4.2002 bol predvolany povinny - otec maloletého dietata na vysluch na defi
18.4.2002. Zo zapisnice o vysluchu konanom dria 18.4.2002 sud zistil, Ze povinny sa odmietol podrobit
sa rozhodnutiu sudu - predbeznému opatreniu, na zaklade ktorého bol podany navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, a to kvoli svojim doterajSim skusenostiam zo spravania sa jeho manzelky a reakcii
dietata na situacie, ktoré boli vyvolané v ddsledku jej spravania. Ma obavu, Ze realizaciou rozhodnutia
sudu - predbezného opatrenia by doSlo k psychickej ujme mal. L.. Poukazal na znalecky posudok
psychologi¢ky MUDr. Kundratovej. Uviedol, Ze nebude reSpektovat predbezné opatrenie vo veci vedene;j
na tun. sude pod sp. zn. 21Nc 135/2000 zo dfia 10.9.2001 a dieta bude vychovavat nadalej sam.

Sud uznesenim 2E 1026/2001 zo dna 24.4.2002 zamietol navrh povinného na odklad uskuto¢nenia
vykonu rozhodnutia.

Krajsky sud Zilina uvedené rozhodnutie - uznesenie Okresného sidu Zilina &.k. 2E 1026/01-38
zo dna 24.4.2002 uznesenim ¢.k. 13Co 1173/02 zo dna 31.5.2002 potvrdil, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.8.2002.

Uznesenim sp. zn. 2E 1026/2001-50 zo dfa 17.10.2002 bolo vo veci starostlivosti o maloletého L. T., nar.
XXX XXXX rozhodnuté o nariadeni vykonu uznesenia o predbeZznom opatreni €. 21Nc 135/2000-167 zo
dna 10.9.2001. Zaroveri bola povinnému uloZzend pokuta vo vySke 2.000,- Sk, ktoru je povinny zaplatit
na Gdet Okresného sudu Zilina pripojenou postovou poukézkou v lehote siedmich dni odo dfia doruéenia
uznesenia.

Z doru€enky uloZenej na €.1. 50 - 51 spisu 2E 1026/2001 sud zistil, Ze uznesenie bolo povinnému
doru¢ené dna 21.11.2002.

Uznesenim Krajského sudu sp. zn. 8CoE 71/04-125 zo diia 20.7.2004 bolo v konani o nariadeni vykonu
rozhodnutia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 2E 1026/2001-50 zo
dfia 17.10.2002 rozhodnuté tak, Ze uznesenie okresného sudu bolo zruSené a vec mu bola vratena na
dal$ie konanie. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, e napadnuté uznesenie Okresného stdu Zilina bolo
zrusené z dévodu, ze Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 2E 1026/2001-16 zo dia 2.4.2002 ustanovil
maloletému L. T. na zastupovanie v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku opatrovnika Okresny
arad Zilina, odbor socialnych veci, proti ktorému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec.
Okresny sud z dévodu odvolania otca nepredloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, a preto do



dnednej doby malolety nie je riadne zastupeny. Za tohto stavu nebol malolety ako u€astnik konania
riadne zastupeny koliznym opatrovnikom.

Povinny zastupeny splnomocnenym zastupcom podanim doru¢enym sudu dnia 13.10.2004 vzal
odvolanie zo dfa 18.4.2002 proti uzneseniu ¢.k. 2E 1026/2001 zo dia 2.4.2002, ktorym bol ustanoveny
kolizny opatrovnik, spat. Uznesenim Krajského stdu Zilina 8CoE 151/04-134 zo diia 14.12.2004 bolo
v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia o vychove dietata o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného stdu v Ziline zo diia 2.4.2002 &.k. 2E 1026/2001-16 odvolacie konanie zastavené na zaklade
spatvzatia odvolania.

Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 25.2.2005 bolo vo veci starostlivosti o maloletého L. T. konanie
0 nariadenie vykonu rozhodnutia zastavené. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze medzi¢asom
Okresny sud Zilina o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému vydal predbezné opatrenie pod
€. 21P 178/2004-16 zo dna 7.7.2004, ktorym zveril maloletého do vychovy otca a zarover zrusil
uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 21Nc 135/2000-167 zo dia 10.9.2001, ktorym bol malolety L.
predbezne zvereny do vychovy matke (v navéznosti na potvrdzujuce uznesenie KS Zilina & 5CoP
82/04 zo dnia 13.9.2004). Sud dospel k zaveru, Ze pominuli ddvody zakladajuce nariadenie vykonu
rozhodnutia vzhfadom na existenciu nového vykonatefného a pravoplatného predbezného opatrenia
€. 21P 178/2004-16 zo dfia 7.7.2004 zruSujuceho predchadzajuce predbezné opatrenie €. 21NC
135/2000-167 zo dria 10.9.2001.

Okresné riaditelstvo PZ v Ziline UJKP PZ pod sp. zn. CVS-ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 vyzvou zo dna
10.11.2005 vyzvalo okresny sud vo veci obvineného Y.. C. T. o zaslanie pisomnosti - uznesenia OS Zilina
pod sp. zn. 2E 1026/2001-136, ktorym bola obv. Y.. T. uloZena pokuta vo vyske 2.000,- Sk.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P 135/2000 sud zistil:

Uznesenim €.k. 21Nc 135/200-167 zo dria 10.9.2001, ktoré nadobudlo vykonatelnost dha 18.9.2001,
bolo vo veci starostlivosti o maloletého L. T., nar. XX.X.XXXX na navrh matky o vydanie predbezného
opatrenia rozhodnuté tak, Ze malolety bol zvereny na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
do vychovy matke Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Zilina, N. X. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Zze
rodi€ia maloletého su doteraz manzelia, ale od juna 2000 neziju v spolo&nej domacnosti, spolone
nehospodéria. Obaja podali navrhy na zverenie maloletého Samuela do svojej vychovy a opatery,
vzajomné navrhy na ur€enie vyZivného druhému rodicovi. Konanie vo veci samej eSte nie je ukonéené
a obaja rodi¢ia v zmysle Zakona o rodine sa rovnakou mierou podielaju na vychove maloletého
dietata. Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni vychadzal zo vieobecne znamej skuto¢nosti, Ze
prave matka je citovo a biologicky prispésobena tak, aby lepSie a zodpovednejsie vykonavala osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta utleho veku a tak mu dala zdravy zaklad pre dalSi vyvoj. Sud v doterajSom
konani nezistil taku skuto€nost, ktora by zakladala neschopnost matky postarat’ sa o0 maloletého. Neboli
preukdzané ziadne pochybenia vo vychove, ktoré by matku vylu€ovali z priamej starostlivosti o dieta
do rozhodnutia vo veci samej, ktory zaver vyplyva aj zo spravy OU-OSV Zilina zo $etrenia pomerov v
rodine zo dfa 16.2.2001, z ktorej nie je preukazané, Ze by matka akymkolvek sp6sobom zanedbavala
starostlivost, vyZivu a vychovu mal. L., nebolo zistené, Ze by inak zlyhala v starostlivosti o maloleté dieta,
a preto nie je dévodné, aby syn nebol zvereny do jej vychovy a opatery uz aj s poukazom na utly vek
dietata. To, Ze otec znemozZrioval stretavanie sa matky so synom, resp. staZzoval matkine stretnutia so
synom, dokazuiju aj dalSie podané navrhy matky o upravu styku, ako aj doklady OO PZ Zilina - zapad
v suvislosti s nasilnym konanim otca maloletého pri uplatfiovani si materinskych prav matky maloletého
- stretdvanie sa s maloletym. Sud mal pochybnosti o tvrdeniach otca, Ze nebrani matke stretavat sa
s maloletym uZ aj z tej skutoénosti, Ze otec bol v podnajme v garsénke na F. ulici v Z. a svojvolne sa
prestahoval so synom ku svojej matke do T., kde matke pri uplatfiovani svojich rodi€ovskych prav -
stretavani sa s maloletym vedome a bez rozhodnutia sidu stazoval situaciu. Otec materské povinnosti
prevzal na seba svojvolne, bez dohody s matkou, v $tadiu konania, kedy dieta eSte nebolo zverené do
vychovy ani jednému z rodi€ov. Takéto konanie otca nie je v sulade so zdujmom maloletého Samuela a
je vlastne len rieSenim manzelskych nezhdd prostrednictvom maloletého dietata.

Krajsky sud Zilina uznesenim &.k. 5Co 2720/01-190 zo dia 8.11.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 14.12.2001, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢.k. 21Nc



135/00-167 zo dha 10.9.2001 uznesenie Okresného sudu - nariadené predbezné opatrenie ako vecne
spravne potvrdil.

Rozsudkom &.k. 21P 135/2000-408 zo drfia 27.11.2003 bolo vo veci starostlivosti o mal. L. T. rozhodnuté
o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému tak, Ze malolety bol zvereny do vychovy otca, matka
bola zaviazana platit vyZivné na maloletého vo vySke 1.000,- Sk mesacne a bolo rozhodnuté o Uprave
styku matky s maloletym.

Uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 5CoP 50/04-604 zo dha 29.6.2004 krajsky sud na odvolanie
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P 135/2000-408 zo dria 27.11.2003 rozhodol
tak, Zze rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia uznesenia sud zistil,
Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ale pochybil, ked nenariadil znalecké
dokazovanie na zdkladnu otazku, ktory z rodiCov ma lepSie predpoklady na zabezpec&enie vSestrannej
vychovy maloletého L.. Z doteraz vykonaného dokazovanie je nepochybné, Ze obaja rodicia vyvijaju
maximalne usilie, aby malolety Samuel sa dostal do ich vychovy. No pokial matka vyuZivala zakonné
prostriedky (pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o predbeznom opatreni &.k. 21Nc 135/2000-167,
ktorym bolo dieta zverené do jej vychovy), toto nemozZno konstatovat' o otcovi, ktory rozhodnutie sudu
nereSpektoval, a to ani napriek nariadenému vykonu rozhodnutia. Rodi¢ia maloletého nedokazali vyriesSit
ich partnersku krizu, ktora v podstate za€ala uz v zadiatku ich manzelstva a nedokazali sa dohodnat
ani na takej vychovnej starostlivosti o syna, ktora by nebola pre neho psychicky traumatizujuca. Od
najutlejSieho veku dietata panovali medzi rodi€mi vazne nezhody a konflikty, spoluzitie rodiny bolo
ruSené odchodmi otca s maloletym dietatom zo spolo&nej domacnosti bez toho, aby matka vedela,
kde sa nachadzaju. V tejto nepriaznivej atmosfére malolety bol stdle s otcom a kontakty s matkou
boli zo strany otca znemoZznované a len vefmi sporadické. Sposobilost rodi¢a riadne vychovavat' dieta
sa prejavuje aj v tom, akym spOdsobom dieta vedie vo vztahu k druhému rodi€ovi. Skuto€nost, Ze
dieta oslovuje slovom ,mama“ druzku svojho otca nasvedCuje vaznu zavadu vo vychove rodi¢a, u
ktorého sa momentalne dieta nachadza. Dieta ma predsa vlastnu biologicki matku, ktord o dieta
prejavuje maximalne zaujem a vyuZzila vSetky prostriedky, aby dosiahla aspori styk s maloletym. No otec
neakceptuje Ziadne jej poziadavky, poziadavky organu starostlivosti o rodinu a dokonca nereSpektuje ani
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktorym dieta bolo zverené do vychovy a opatery matke a
neumoznuje matke a dietatu Ziaden kontakt. Pokial otec tvrdi, Ze malolety matku odmieta a nechce o nej
hovorit, bude potrebné zistit' znaleckym dokazovanim, ¢o spdsobilo odmietavy postoj maloletého voci
matke, Ci otec negativne neovplyviiuje dieta vodi vlastnej matke a tak zisti dovody, z akych dieta odmieta
kontakt s matkou. Bude potrebné zistit samotny vztah otca k dietatu a opacne, taktiez vztah matky
k dietatu a opatne samozrejme so zretefom na dévody dlhodobej odlu¢enosti. Teda bez aktualneho
znaleckého dokazovania nie je mozné vo veci rozhodnut tak, aby bol dodrZzany a reSpektovany zdujem
maloletého dietata a nie jednostranné presadenie si vlastnej predstavy toho ktorého rodi¢a o vychovne;j
starostlivosti o maloletého.

Krajsky sud Zilina o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 21P 178/2004-16 zo
dnia 7.7.2004 rozhodol tak, Ze uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdil. Z odévodnenia uznesenia sud
zistil, Ze okresny sud spravne rozhodol o do€asnom zvereni maloletého do vychovy otca vzhfadom na
skuto€nost, Ze dieta Zije s otcom dIhSi ¢as.

Zo znaleckého posudku &. 6/2004 vyhotoveného znalkyfiou PhDr. Danielou Suatorovou v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina &.k. 12C 139/01 vo veci rozvodu manzelstva Y.. C. T. E. K. Y. T.
sud zistil (str. 8 znaleckého posudku), Ze zo spravania maloletého L. je zrejmé, Ze do svojho odlucenia
od matky mal vytvoreny pozitivny citovy vztah k obidvom rodi€om, teda aj k matke. Aj v su€asnosti ma
svoju matku rad, i ked ju dobre nepozna a nie je na fiu zvyknuty. Trochu sa za Styri roky, o sa malo
stretavali, odcudzili. Je v8ak predpoklad, Ze si k sebe cestu najdu pomalym, postupnym budovanim
vztahu pri vzdjomnom stretavani sa. Podla psychologického vySetrenia obaja rodi€ia (str. 15 posudku)
dokazu rovnako plnit aktivnu rodi€ovsku ulohu na vysokej arovni a maju intelektualnu, emocionalnu a
osobnostnu vybavenost na jej plnenie, rovnako maju obaja zabezpe&enu materialnu stranku. Vzhladom
na fakt, Ze malolety Samuel je v starostlivosti svojho otca nepretrzite od r. 2000 a tieZ na to, Ze v terajSom
prostredi rodiny otca dobre prosperuje a ma uspokojované vSetky svoje potreby, je tam adaptovany
dihodobo, mé vytvorené silné citové puto preferenéne s otcom a ostatnymi ¢lenmi aktualnej rodiny, nie
je vhodné z psychologického hfadiska, aby dieta v tomto kritickom veku v obdobi zaciatku Skolske;j
dochadzky zmenilo nahle svoje rodinné prostredie. Samo maloleté dieta vyjadrilo svoje Zelanie ostat u



otca. Désledky zmeny prostredia by mohli byt teoreticky v tom, Ze by u dietata mohli vzniknat’ neurotické
priznaky, resp. dekompenzacia osobnosti, ako je obmedzovanie komunikativnosti, uzavieranie sa do
seba, pripadne iné (napriklad uzkostné stavy, strach, psychosomatické priznaky). Vzhfadom na fakt,
Ze vztahy medzi rodiémi dietata su hostilné, averzivne, nedokdzu spolu komunikovat, dohodnut' sa,
nemaju k sebe Uctu a osoluju sa navzajom, nemaju rovnaky nazor na vychovu maloletého dietata a
dokonca su schopni podavat na seba trestné oznamenia, pripadne aj cez dieta si vybavovat svoje ucty,
je vhodné, aby bol sudom nepretrzite uréeny kolizny opatrovnik pre maloleté dieta, ktory by mal na
zreteli zaujem maloletého dietata.

Zo zaveru doplnenia znaleckého dokazovania 7/2005 vyhotoveného sudnou znalkyriou PhDr. Danielou
Starovou dria 14.9.2005 sud zistil, Ze matka i otec dok&zu plnit aktivnu rodiovsku ulohu, maju
intenzivny pozitivny citovy vztah ku maloletému synovi L., pri€om otec ma s maloletym silny vzajomny
pozitivny citovy vztah a malolety je na neho citovo fixovany. Malolety mé& k biologickej matke citovy
vztah t.€. indiferentny, je na okraji jeho zaujmu. V kontakte s filou pretrvavaju stale urcité zabrany,
sam sa spontanne voci nej neprejavuje. Priame ovplyviiovanie niektorym z rodi¢ov sa psychologicky
nedokazalo. Vzhfadom na opakované psychologické vySetrenia, ktoré potvrdili, Ze otec sa o maloletého
syna stara velmi dobre, znalkyha odporucila ponechat’ dieta u otca. Malolety L. prosperuje vyborne po
stranke intelektovej, kognitivnej, zaujmovej sféry. Dieta je v terajSom rodinnom prostredi primerane, az
velmi dobre adaptované a samotné na opakované otazky odpoveda, ze nechce menit prostredie. Preto
niet doévodu radikalnej zmeny vychovného prostredia maloletého L..

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P 135/2008-848 zo diia 2.3.2006 sud vo veci starostlivosti
o maloletého L. T., nar. XX.X.XXXX rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému tak, ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti otcovi, matku zaviazal platit’ na maloletého vyzivné vo vyske 1.500,-
Sk mesacne s ucinnostou od 1.7.2003 do 1.9.2004, vyZivné vo vySke 2.500,- Sk s uc€innostou od
1.9.2004 a upravil styk maloletého s matkou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
KS Zilina &.k. 5CoP/49/2006-946 zo diia 27.9.2007, ktorym bol rozsudok okresného stdu v celom
rozsahu potvrdeny. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu sud zistil, Ze znaleckym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia dokazu rovnako plnit aktivnu rodi¢ovsku ulohu na vysoke;j
urovni. NajddlezitejS§im faktom, ktory rozhodol, Ze dieta bolo zverené do vychovy a opatery otcovi, bolo
to, Ze malolety L. je v starostlivosti svojho otca nepretrzite od r. 2000, ked' v terajSom prostredi rodiny otca
malolety L. dobre prosperuje. Napokon, dieta je uz vo veku, ked je schopné aj samostatne vyjadrovat’
svoje Zelania a malolety vyjadril Zelanie zostat u otca. Preto v tomto smere odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu ORPZ Bratislava Il €. ORP 489/01-OBU-BZ-06 sud zistil:

Uznesenim OR PZ Zilina UJKP PZ CVS-ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 zo diia 27.4.2005 bolo zadaté
trestné stihanie vo veci trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia Y.. C. T., C.. T..
Uznesenim OR PZ UJKP PZ CVS-ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 zo diia 10.11.2005 bolo rozhodnuté o
stihani Y.. C. T,, rod. T. ako obvineného za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv 414/06-44 zo dfia 15.5.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 24.10.2008, prokuratorka Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il v trestnej veci proti
obvinenému Y.. C. T. pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia rozhodla o zastaveni
trestného stihania, pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.

Svedok Y. H., kolega navrhovatela a kamarat uviedol, Ze pracuje v tlacovej agenture SITA od r. 1997,
navrhovatel tam pracuje od r. 2002 alebo 2003. Pred tromi alebo Styrmi rokmi ho oslovil veduci domace;j
redakcie s ponukou sluzobnej cesty do Afganistanu, pretoZe navrhovatel tam ist nemohol, pretoze
bol trestne stihany. Veduci redakcie nasledne oslovil viacerych kolegov svedka, ¢im bola informacie
o trestnom stihani navrhovatefla rozsirena. Kolegovia si z navrhovatela robili posmesky, podpichovali
ho ako kamarata. Svedkovi bolo zname o trestnom stihani navrhovatela, Ze toto sa tyka jeho syna
a jeho byvalej manzelky, blizSie podrobnosti v8ak nevedel. Je mozné, Ze sa navrhovatela na toto aj
pytal, potom si v8ak tieto informacie do pamate neulozil. S navrhovatefom boli kolegovia, pracovali v
jednej miestnosti, kde pracuje Styridsat fudi, sedeli tam pri sebe. Niekedy i8li na chatu, na pivo, zahrat' si
futbal, rozpravali sa aj o sukromi. O navrhovatelovi bolo svedkovi zname z jeho sukromia a v redakcii sa
povravalo, Ze sa rozvadza, ma spor o syna, Ze si syna s manzelkou vzajomne unasaju. Svedkovi nebolo
zname, z akych dévodov sa nevedia navrhovatel s manZelkou dohodnut v starostlivosti o maloletého.



Zelal navrhovatelovi, aby sa tieto problémy rychlo vyriesili, aby dostal syna do opatery, &o sa aj stalo.
Podla nazoru svedka vznikla navrhovatelovi ujma v tom, Ze kolegovia navrhovatela vedeli, Ze tento
je trestne stihany, nikto nevedel preco, len v ndznakoch. Svedkovi nebolo zname, Ze navrhovatel je
stihany za marenie vykonu dradného rozhodnutia, to sa dozvedel az po skonéeni trestného stihania.
Stretavali sa na tlaovych konferenciach 200-300 novindrov, medzi ktorymi sa okolnost trestného
stihania navrhovatela rozSirila, velmi presne vSetkym ludom vysvetlovat, za €o bol trestne stihany a uz
nasledne stihany nie je. Tym bolo vyrazne poSkodené meno navrhovatela, tiez meno agentury. Uviedol,
Ze Co sa tyka hierarchie domacej redakcie, redaktori, ktori sa venuju politike, sa vnimaju ako déleZitejsi,
ako napriklad ti, ktori piSu o Zivotnom prostredi. Jednak utrpelo dobré meno navrhovatela, jednak
utrpel pracovne tak, Ze niektori ludia odmietli navrhovatelovi poskytnut rozhovor, alebo sa mu zapierali.
Vztahy medzi navrhovatefom a kolegami boli vyhrotenejSie, napétejSie. Niekolkokrat sa stalo, Ze ked' i8li
napriklad hrat ve€er bowling, rozmysfali, & maju navrhovatela zavolat a nakoniec ho nezavolali. Svedok
podvedome mozno svoj vztah k navrhovatelovi zmenil potom, ako sa dozvedel, Ze je trestne stihany,
nie Ze by od neho bo€il, ale stanovil si uritl hranicu, za ktoru uz nebol ochotny ist.

Svedok Y. E., kamarat navrhovatela, uviedol, Ze sa spolo¢ne venuju detom v SDM DOMINO. Svedok
tvrdil, Ze predmetom konania je to, Ze bol navrhovatel neopravnene stihany, na zaklade ¢oho mu vznikla
ujma. Svedok sa dozvedel, Ze navrhovatel je trestne stihany potom, ako svedok nastupil do klubu
pred Styrmi alebo piatimi rokmi. Medzi rodi¢mi kolovali také redi, ako takyto ¢lovek mdze pracovat' s
detmi. Svedok v klube trénuje 11-roéné deti, navrhovatel trénuje mladSie deti. Svedkovi bolo Sudné
Ze navrhovatel je trestne stihany a nechapal, ako trestne stihany Clovek méze pracovat v cirkevnom
spologenstve, kde su kladené vysSie naroky na moralku. Potom, ked svedok zistil, Ze pravda je niekde
inde, ziadal rodiCov, aby si tieto invektivy vo€i navrhovatelovi odpustili, pretoZze pravda vyjde najavo.
Pravda je taka, Ze navrhovatel vychovava svoje Styri deti, venuje sa svojej rodine a svoj spor s byvalou
manzelkou nema dorieSeny. Byvala manzelka navrhovatela prichadzala na futbalové zapasy za synom,
snazila sa so synom komunikovat. Aj navrhovatel s byvalou manzelkou komunikovali na beZnej slusnej
urovni, zrejme len kvdli synovi. Potom, ako sa tréneri klubu dozvedeli o tresthom stihani navrhovatefla,
urcitym spdésobom o fiom pochybovali, navrhovatel vaésinou na stretnutiach trénerov klubu poriadanych
kazdu sobotu, na ktorych hrali futbal, nebol pritomny, pretoZe kolektiv ho nejako nedobre prijimal v tomto
obdobi a bolo tam vela veci nevysvetlenych. Navrhovatel preto na tieto stretnutia nechodil, lebo ho
nepozyvali a ked tam priSiel, bolo vidno zo strany ostatnych trénerov, Ze nie je v8etko v poriadku.

Svedkyna R. V. uviedla, Ze v su€asnej dobe nie je v Ziadnom pomere k navrhovatelovi, v Case veci
vSak pracovali v tlatovej agenture SITA, svedkyna pracovala ako zastupkyha domaceho oddelenia,
Cize navrhovatel patril pod fu, bol redaktor a ona zastupkyrna. O jeho rodine vedela len zbezne ako
kolegynia, nie detailne, v medzifudskej rovine. Poznala ho niekolko rokov. Svedkyni boli zndme rodinné
problémy navrhovatela z predchadzajuceho vztahu niekolko rokov dozadu. O prebiehajucom tresthom
stihani nejaké detaily nevedeli do momentu, kym sa rieSilo vycestovania do zahrani€ia Ministerstvom
obrany SR a nechapali, pre¢o ministerstvo nechcelo, aby vycestovali. Jednalo sa o sluzobnu cestu
do misii, asi do Afganistanu. Svedkyni sa prvykrat stalo po€as prace, Zze neméze niekto vycestovat.
Bolo jej povedané, Ze sa jedna o trestné stihanie. Telefonovala na urad na ochranu verejnych ¢initefov
a tam rieSila, o €o ide. Povedali jej dve veci, svedkyfa si jednu vec nepamatd, ale obe boli zrudené,
jedna na policii, druha bola postipena na obvodny Urad, ale urady sa zruSili a stale je vedené konanie.
Obe veci sa tykali predchadzajuceho vztahu, problémov s dietatom, navrhovatel si nebol vedomy, Ze
by malo byt este nie€o aktualne. Svedkyna vedela o problémoch jeho prechadzajuceho vztahu, tazko
posudzovat' vztah dvoch ludi, navrhovatelovi ostal syn, o si€asnu rodinu sa vzorne stara, nemyslela si,
Ze napadol byvalu manZelku a prislo jej nespravodlivé, Ze je vedené konanie a nakoniec je zastavené. Na
otazku sudu, & malo podla vnimania svedkyne trestné stihanie navrhovatefla nejaké negativne dosledky
pre navrhovatela, svedkyfa uviedla, Ze ho to obmedzilo v praci, vrhlo to na neho negativne svetlo a
nevie, ako je to v su€asnosti, ale vtedy nemohol vycestovat. Negativne to pdsobilo aj zo strany MO
SR, ktori to mohli vnimat’ ako negativnu skutoénost'. Ludia v jeho okoli vedeli o jeho minulosti ohfadom
rozvodu, svedkyria si vSak nepamaté detaily, bola to su¢ast jeho minulosti. ManZelka mu robila problémy
eSte predtym, takze sa to nejako nerozoberalo. Na otazku sudu, ¢€i skutoénost, Ze svedkyna vedela o
trestnom stihani navrhovatela, ovplyvnila jej vnimanie a postoj k navrhovatelovi, svedkyha uviedla, Ze
si nemysli, Ze sa zmenilo, poznala ho velmi dobre, ma na neho vlastny nazor a vedela detaily, Ze bolo
trestné stihanie zastavené a €o sa tyka druhého trestného stihania, nevie sa, kde skoncilo rozhodnutie.
Svedkynia uviedla, Ze cela zalezitost bola davno, detaily si nepamata.



Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len cit. zak.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 5 ods. 1 cit. zak. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohlfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu 3kody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) cit. zdkona pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu,
ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zak. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Zziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 2 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zak. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla ust. § 251 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) u€inného
do 31.12.2002 ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla ust. § 272 ods. 2 O.s.p. pred nariadenim vykonu rozhodnutia predseda senatu pisomne vyzve
toho, kto odmieta podrobit' sa suidnemu rozhodnutiu alebo neplni sidom schvalent dohodu o vychove
maloletych deti a o uprave styku s nimi, aby sa sudnemu rozhodnutiu podrobil alebo aby sudom
schvalenu dohodu plnil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti alebo v dohode.

Podla ust. § 272 ods. 3 O.s.p. predseda senatu spravidla poziada tieZ prisluSny organ obce a organ
starostlivosti o deti, aby viedli povinného k dobrovofnému pineniu sudneho rozhodnutia alebo sidom
schvélenej dohody o vychove maloletych deti o Uprave styku s nimi bez toho, aby bolo treba nariadovat
vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva predsedu senatu podfa § 272 ods. 2 zostane bezvysledna,
uklada predseda senatu tomu, kto nepini dobrovolne sidne rozhodnutie alebo sidom schvalent dohodu
o vychove maloletych deti, pripadne o Uprave styku s nimi, postupne pokuty. Jednotlivé pokuty nesmu
prevySovat 2 000,- Sk a pripadaju Statu.

Podla ust. § 273 ods. 2 O.s.p. predseda senatu méze v sucinnosti s prislusnym organom obce, pripadne
aj so Statnymi organmi zariadit odfiatie dietata tomu, u koho podla rozhodnutia alebo dohody nema byt,
a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia alebo dohody zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie alebo dohoda priznavaju pravo na styk s dietatom po obmedzeny €as.

Podla ust. § 167 ods. 1 O.s.p. ak zadkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni konania, 0 zmene navrhu, o
spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podfa ust. § 171 ods. 1 O.s.p. lehota na plnenie zagina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatelné.

Podla ust. § 171 ods. 3 O.s.p. ak je uznesenie podla zdkona alebo podla rozhodnutia sudu vykonatelné
az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti uznesenia.

Podla ust. § 171 ods. 3 zdkona &. 140/1961 Zb. kto po tom, o sa proti nemu bezvysledne pouzili
opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvalenej
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
predbezného opatrenia ulozeného v ob¢ianskom sidnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo pefiaznym trestom.



Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uastnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrh v celom rozsahu zamietol. Mal preukazané,
Ze navrhovatel ziadostou doru€enou Ministerstvu spravodlivosti dfia 2.2.2009 ziadal o prerokovanie
naroku na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia. Sud mal zistené, Ze uznesenim OR PZ
Zilina UJKP PZ CVS-ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 zo dfia 27.4.2005 bolo vo&i navrhovatelovi zagaté
trestné stihanie vo veci trestného &inu marenia vykonu udradného rozhodnutia a uznesenim OR PZ
UJKP PZ CVS-ORP-3675/1-OSV-ZI-2004 zo dfia 10.11.2005 bolo rozhodnuté o stihani navrhovatela
ako obvineného z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Proti uzneseniu navrhovatel
podal staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Zilina zo diia 10.1.2006 &. 1 Pv 526/05
- 8 zamietnuta ako neddvodna. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il sp. zn. 2Pv
414/06-44 zo dnha 15.5.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.10.2008, prokuratorka Okresnej
prokuratury pre Bratislavu Il v trestnej veci proti obvinenému Y.. C. T. pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia rozhodla o zastaveni trestného stihania, pretoze nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody maju ti, ktori boli u€astnikmi tohto
konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost za $kodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je objektivna zodpovednost, existuje teda bez ohladu na zavinenie a nemozno sa jej
zbavit. Je zaloZzena na su¢asnom splneni troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie Statneho organu,
2. vznik 8kody a 3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Prvym z
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je teda existencia nezakonného rozhodnutia, pricom
tento predpoklad je splneny s poukazom na ust. § 6 ods. 1 cit. zakona, ak bolo prislusné rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.

Zastavenie trestného stihania ma z hfadiska ustanovenia § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost alebo oslobodenie spod
obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom
ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
ma pravo na nahradu 3kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Takéto pravo
ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zdkonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla ust. § 1-4 zak. &. 514/2003 Z.z.
zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Podla rozsudku NSSR
sp.zn. 1Cdo 53/93 z 28.6.1993, , Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych predpokladov podfa ust. § 1-4 zak. €. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia“. Podla pravneho
nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveného v rozsudku &.k. 10Co 436/92-22 z 27.1.1993
vydanim oslobodzujuceho rozsudku doslo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia v zmysle ust. §
4 z3ak. €. 58/1969 Zb.

V zmysle ustélenej studnej praxe mal tak sud preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia PZ UJKP
PZ OSV Zilina, CVS: ORP-3675/1-OSV-ZI-2005 z 10.11.2005 navrhovatelovi Y.. C. T. (predtym T.) pre
trestny €in marenia vykonu dradného rozhodnutia podla § 171 ods. 3 Trestného zakona ucinného v
Case predpokladaného spachania skutku je nezakonné vzhladom na rozhodnutie Okresnej prokuratary
Bratislava Il sp. zn. 2Pv 414/06-44 zo dfia 15.5.2008, ktorym bolo trestné stihanie v trestnej veci proti
obvinenému Y.. C. T. zastavené.



Sud v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu &.k. 7Co/71/2014-420 zo dna 10.09.2014,
ktorym krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, vychadzal z
pravneho nazoru krajského sudu o moznej aplikacii § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom prejednavanom pripade nesporne existuju preukazané dévody pre
aplikaciu ustanovenia § 8 ods. 6 pism. cit. zakona, ktoré upravuje pripady, v ktorych pravo na nahradu
Skody nevznikne a ktoré ustanovenie sud analogicky pouzil riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu
Zilina vyslovenom v uzneseni 6Co0/59/2011 zo dfia 22.11.2011 (&.I. 161 spisu), ako i pravnym nazorom
krajského sudu ¢.k. 7Co/71/2014-420 zo dna 10.09.2014.

Podla rozhodnutia R CR &. 19/1998: K vykladu znaku trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 171 ods. 3 Trestného zakona zéaleZziaceho v podmienke, aby boli pred
posudzovanym jednanim pouZité proti pachatelovi bezvysledne opatrenia v ob¢ianskom sidnom konani
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych deti a
k okolnostiam takého &inu, ktoré maju vplyv na stuperni nebezpelnosti takého Cinu pre spolo¢nost:
Podla ust. § 273 o.s.p. toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo neplneniu sidom
schvalenej dohody o vychove maloletych deti a o Uprave styku s nimi pred nariadenim vykonu
rozhodnutia vyzve predseda senatu, aby sa rozhodnutiu podrobil, alebo dohodu plnil. Pokial je vyzva
bezvysledna, uklada predseda senatu takej osobe postupne pokuty. Tieto opatrenia je mozné povazovat
za pouzité bezvysledne, ak aj potom, ako bola uloZzena pokuta, pachatel mari vykon rozhodnutia alebo
neplni dohodu. Z hfadiska trestnej zodpovednosti potom stali uloZzenie jedinej pokuty. SkutoCnost, Ze
obzalovana podala novy navrh na upravu styku maloletého s otcom, nemusi nutne znizovat’ stupen
nebezpec&nosti jej konania pre spolo¢nost spocivajuceho v braneni styku neplnoletého s otcom.”

Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu trestného €inu marenia vykonu tradného rozhodnutia
naplni pachatel vtedy, ked potom, o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob¢ianskom sudnom
konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom schvélenej dohody o vychove mal. deti, mari
vykon takéhoto rozhodnutia alebo dohody, alebo kto mari vykon predbezného opatrenia ulozeného v
obc&ianskom sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim.

Predpoklady pre aplikaciu ust. § 8 ods. 6 pism. a) cit. zakona vyplyvaji priamo z uznesenia Uradu
justiénej a kriminalnej policie PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania Zilina CVS-ORP-3675/1-OSV-
Z1-2004 zo dna 10.11.2005, titulom nezakonnosti ktorého si navrhovatel v tomto konani uplatfuje narok
na nahradu Skody.

V &ase rozhodovania o vzneseni obvinenia existovalo pravoplatné a vykonatelné uznesenie o
predbeznom opatreni €.k. 21 Nc 135/2000-167 zo diia 10.9.2001, ktorym bol malolety L. zvereny do
vychovy matky a ktoré uznesenie navrhovatel nereSpektoval. Nasledne na podnet matky maloletého
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 2E 1026/2001-50 zo dfia 17.10.2002 vo veci starostlivosti o
maloletého L. T., nar. 10.3.1998 rozhodol o nariadeni vykonu uznesenia o predbeZznom opatreni &. 21Nc
135/2000-167 zo dfia 10.9.2001. Obvineny C. T. mal. syna nevydal matke, a to na viaceré Ziadosti,
z ktorého dévodu bolo na neho podané trestné oznamenie na OO-PZ Zilina - zapad, obvineny Y.. C.
T. nereSpektoval predbezné opatrenie, syna nevydal matke, preto bola nutena podat navrh na vykon
rozhodnutia na OS v Ziline, kedy OS v Ziline uznesenim zo diia 17.10.2002 nariadil vykon uznesenia o
predbeznom opatreni k €.p. 21Nc 135/2000, zaroven uloZil obvinenému Y.. C. T. pokutu vo vySke 2.000,-
Sk, priCom opakovane obvineny Y.. C. T. nevydal maloletého syna matke. Z uvedeného je zrejmé, Ze
voci navrhovatelovi boli bezvysledne pouzité opatrenia smerujice k vykonu rozhodnutia. Ani nasledne
obvineny nere$pektoval uznesenie Okresného sudu v Ziline &.k. 2E 1026/2001 zo diia 17.10.2002,
ktorym sud nariadil vykon uznesenia o predbeZznom opatreni €. 21Nc 135/2000 zo dia 10.9.2001.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. 2E 1026/2001 mal sud zo zapisnice o vysluchu konanom
dfia 18.4.2002 preukazané, Ze navrhovatel sa ako povinny odmietol podrobit rozhodnutiu sudu -
predbeznému opatreniu, na zaklade ktorého bol podany navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ¢o
oddvodnil svojimi doterajSimi skisenostami zo spravania sa jeho manzelky a reakcii dietata na situacie,
ktoré boli vyvolané v dbsledku jej spravania. Vyslovne uviedol, Ze nebude redpektovat predbezné
opatrenie vo veci vedenej na tun. sude pod sp. zn. 21Nc 135/2000 zo dna 10.9.2001 a dieta bude
vychovavat nadalej sam.



Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nereSpektoval predbezné opatrenie svojvolne a bezdbvodne, a to
vzhladom na zaver znaleckého posudku €. 6/2004.

Sud mal zo znaleckého posudku &. 6/2004 vyhotoveného znalkyfou PhDr. Danielou Sutorovou v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina &.k. 12C 139/01 vo veci rozvodu manzelstva Y.. C. T. a K.. Y. T.
preukazané, Ze zo spravania maloletého Samuela je zrejmé, Ze do svojho odlu€enia od matky mal
vytvoreny pozitivny citovy vztah k obidvom rodi¢om, teda aj k matke. Matku ma stéle rad a obaja rodicia
dokazu rovnako plnit aktivnu rodi€ovsku ulohu na vysokej arovni a maju intelektualnu, emocionalnu a
osobnostnu vybavenost na jej plnenie, rovnako maju obaja zabezpeéenu materialnu stranku.

Na druhej strane zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi¢mi dietata su hostilné,
averzivne, rodiia nedokazu spolu komunikovat a dohodnut sa a nemaiju k sebe Ziadnu uctu, navzgjom
sa osoCuju, nemaju rovnaky nazor na vychovu maloletého dietata a dokonca su schopni podavat na
seba trestné oznamenia, pripadne aj cez dieta si vybavovat svoje UCty.

Z uvedeného vyplyva, Ze malolety Samuel by nebol spravanim sa matky, ktoriU ma stale rad a ktora
dokaze rovnako na vysokej urovni, ako aj otec, plnit aktivhu rodi¢ovsku ulohu, v Ziadnom ohlade
poskodeny. Teda navrhovatel nereSpektoval predbezné opatrenie svojvolne, bez dblezitého dévodu, a
to ani po ulozeni pokuty. Keby navrhovatel konal v zmysle rozhodnuti okresného sudu, teda keby vydal
dieta matke tak, ako mu bolo nariadené predbeznym opatrenim, nebolo by vo&i nemu zacaté trestné
stihanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh zamietol, nakolko dospel k zaveru, Zze pravo na
nahradu 8kody navrhovatelovi nevzniklo, kedZe si navrhovatel trestné stihanie zavinil sdm svojvolnym
nereSpektovanim hore uvedenych sudnych rozhodnuti .

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP. U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava vodi u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko sud navrh navrhovatela zamietol, uspeSnym u&astnikom v tomto konani bol odporca,
ktorému na zaklade uvedeného tak prinalezi nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vodi
navrhovatelovi. Sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by odporcovi ako uspeSnému
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi ako neuspesnému uc¢astnikovi v konani.

Odporca si v podani doru¢enom sudu dfia 23.09.2015 vycislil trovy konania v sume 129,242 eur, ktoré
spocCivaju v nahrade cestovného na pojednavani zo dia 18.09.2015.

pocet najazdenych km: 408 km
norma spotreby PHM v litroch na 100 km: 10,5 |



cena za liter PHM: 1,274 eur

vypocet: (408 x 10,5 x 1,274) /100 = 54,578 eur

nahrada za pouzitie SCV: 408 x 0,183( MPSVaR SR &. 632/2008 Z.z.) = 74,664 eur
spolu suma: 129,242 eur

V zmysle §1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 632/2008 Z.z.
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2 zadkona ¢&. 283/2002
Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/283/> o cestovnych nahradach ustanovuje:

Suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre

a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eura,
b) osobné cestné motorové vozidl4 je 0,183 eura.

Sud preskumal uplatnené trovy odporcu a zistil, Ze tieto su uplatnené v sulade s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a preto rozhodol, Ze navrhovatef je povinny nahradit odporcovi trovy konania
vo vySke 129,24 eur, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nes3pravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



