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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej
veci navrhovatela: Spravcovska kancelaria PROGRES, s.r.o., so sidlom Tomasikova 10/A, 821 03
Bratislava, ICO: 35 895 403, zastipeného JUDr. Jozef Pojdak, advokat, Mokraf Zahon 2, Bratislava,
proti odporcom: 1. J. B., N.. XX XX.XXXX, F. N. X, XXX XX A., D.. Y. F. W., sudna tajomnicka Okresného
sudu Bratislava V, 2. J.. P.. K. B., N.. XX XX.XXXX, A. F. N.V.. X, XXX XX A., o zaplatenie 1.352,06 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1.352,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 1.352,06 € od 01.09.2014 do
zaplatenia a nahradu inych trov konania vo vySke 81,-€ a trov pravneho zastupenia vo vySke 190,58
eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Jozefovi Pojdakovi, advokatovi, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 19.09.2014, doru¢enom sudu dha 25.09.2014, sa navrhovatel domahal zaplatenia
istiny vo vyske 1.352,06 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.

Podany navrh navrhovatel oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o vykone spravy €. XX/XXXX (dalej len
"Zmluva o vykone spravy") vykonava spravu bytového domu v A., na F. N. C.. X-X-X.

Odporcovia, byvali manZzelia, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 5 na 3. poschodi bytového domu
sup. €. XXX naF.N.. XM. A..

Na zaklade ¢lanku IV., bod 2 a 3 zmluvy su vlastnici bytov povinni na zabezpecenie prevadzky, udrzby a
oprav a ostatnych plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov uhradzat platby vo vySke
stanovene vo vypoc&tovom liste, najneskér do 20. diia prislusného mesiaca na bankovy ucéet. V pripade
omeskania mesacne platby su vlastnici povinni zaplatit do fondu prevadzky, udrzby a oprav zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deri omesSkania.

Na zaklade ¢lanku 1V., bod 4 zmluvy su vlastnici bytov povinni o.i. zaplatit nedoplatok vy¢&isleny po
vyuétovani plneni spojenych s uzivanim nebytového priestoru do 15 sni od obdrzania vyuétovania. V
pripade omeskania mesacne platby su vlastnici povinni zaplatit do fondu prevadzky, udrzby a oprav
zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % z diZnej sumy za kazdy def omeskania.

Odporcovia si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy uhradzat mesacné zalohové platby neplnili.
Navrhovatel eviduje vo¢i odporcom za obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2014 nedoplatok vo vyske
1.352,06 €, ktory vznikol z neuhradenia zélohovych platieb vo vySke ustanovenej vypoctovym listom.



Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu v I. rade, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim
zo diia 11.03.2015 €. k. 16C 123/2015-67 ustanovil opatrovni¢ku F. W., sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Bratislava V v Bratislave.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela,
opatrovni¢ky odporcu v I. rade ako aj odporkyne v Il. rade, ktori svoju neuc¢ast neospravedinili pri¢om
predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as dorucené.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel vykonaval na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 11/2004 spravu bytového domu v
Bratislave, na F. N.. X, so supisnym €islom XXX.

Odporcovia st spoluvlastnikmi bytu &. 5 na J.. poschodi bytového domu na F. N.. C.. X M. A., kazdy v
podiele 1/1. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené, BSM nebolo vyporiadané.

Podla vyudtovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2013 do 31.12.2013
predstavoval nedoplatok odporcov sumu 3.214,01 €. Zo strany odporcov doSlo v roku 2014 k uhrade vo
vySke 600,-€ a to diha 30.01.2014, pricom po vykonani analyzy platieb evidoval navrhovatel za obdobie
od 01.09.2013 do 31.08.2014 nedoplatok odporcov vo vyske 1.352,06 €.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 6 ods. 1, 3 z&k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu 0 vykone spravy s inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Na spravu jedného domu méze byt dohodnuta len jedna z foriem spravy domu uvedenych v odseku 1.

Podla § 8 ods. 1 cit. zak. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spésob spravy spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku,

c) spOsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 10 ods. 1 cit. zak. vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou
o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku.
Ak zmluva neustanovuje inak, zna8aju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podfa
velkosti spoluvlastnickeho podielu [§ 5 ods. 1 pism. b)].

Podfla § 10 ods. 2 cit. zak. na u€el uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav si uréia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu,
udrzbou, opravami, pripadne zlepSenim spolo¢nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu. Spbésob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si ur€ia vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome v zmluve o spologenstve [§ 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o
vykone spravy [§ 8 ods. 1 pism. c)].

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Odporcovia ako
vlastnici bytu (BSM) nezaplatili riadne a v€as navrhovatelovi nedoplatok vo vyske 1.352,06 €. Sud preto
s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia zaviazal odporcov ako vlastnikov povinnostou
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.352,06 €.

O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu titulom nezaplatenych uhrad za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, sud rozhodol v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2, § 697 OZ a nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal vo¢i odporcom plnu nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske
81,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,58 eur, ktoré sud vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004
Z.z. tak, Ze za jeden ukon pravnej pomoci priznal 71,37 eur, za dva ukony pravnej pomoci, vratane
rezijného pausalu a DPH, priznal 190,58 eur. Trovy pravneho zastupenia sud vydislil za nasledujuce
ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia - 71,37 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, 2. podanie
navrhu na sud - 71,37 eur + reZijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



