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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfa 27.10.2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/45/2021
zo dia 11.03.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/45/2021 zo dfia 11.03.2022 bol podla 285 pism.
b) Trestného poriadku obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom B. XXX/XX, D., okr.
C. D., oslobodeny spod obZzaloby okresného prokuratora Okresnej prokuratury Stara Luboviia sp. zn.
Pv/164/21/7710 zo dia 02.09.2021, pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

- dfia 29.5.2021 v &ase okolo 05:30 hod. pri Eerpacej stanici Tankol, nachadzajucej sa na ulici Jarmocnej
125 v Starej Lubovni, napadol svojho brata D. B., trvale bytom D., B. XXX/XX, E. C. D. po tom, ¢o ho
poskodeny dusil rukami v oblasti krku a to tak, Ze ho udrel najmenej dvakrat pastou zospodu do tvare,
nasledne na to sa valali po zemi a eSte jeden krat ho udrel, ked na fiom sedel a to past'ou vysSie do oblasti
hlavy, na o poSkodeny D. B. ostal na zemi leZzat’ a upadol do stavu bezvedomia, ¢im poSkodenému D. B.
spbsobil fahké zranenie, ktoré obmedzovali poSkodeného v obvyklom spbsobe Zivota do siedmich dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu stranu VSeobecnu zdravotnu poistoviu,
a.s. s jej narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, okresny prokurator
odvolanie v neprospech obzalovaného. V pisomnom oddévodneni odvolania poukazal na to, ze medzi
obZalovanym A. B. a poSkodenym D. B. doSlo k fyzickému incidentu, ktory sice zacal poskodeny
D. B., avSak ma za to, Ze obrana obzalovaného A. B. bola neprimerana a zo strany obZalovaného
neslo o nutnu obranu z dévodu, Ze obZalovany fyzicky napadol poSkodeného v &ase, kedy uz bol
poskodeny spacifikovany. ObZalovany silno udrel poskodeného do tvare, nasledkom ¢oho poskodeny
ihned upadol do bezvedomia, €o sved¢i o va&sej intenzite uderu obZalovaného. Odvolatel dalej poukazal
na skutocnost, Ze poskodeny v €ase utoku obZalovaného lezal chrbtom na zemi a obZalovany si
musel byt vedomy toho, Ze iderom do tvare mu moze spbsobit zranenia, najma ked sa hlava opierala
o tvrdu podloZku. Z vykonaného dokazovania je, podla odvolatela, taktiez zrejmé, Ze poSkodeny utrpel
nielen otras mozgu a kozné odreniny, ale naslednym CT vySetrenim mozgu bolo zistené aj zacinajuce
presiaknutia podkoZia vlavo v temennej oblasti na ploche 3 mm s tym, Ze sa jednalo o podkoznu krvnu



podliatinu. Odvolatel zdéraznil, Ze pre fyzickych napadnutiach pri posudeni materidlneho znaku podfla
§ 10 ods. 2 Trestného zd&kona /dalej len Tr. zak./ je potrebné brat do uvahy, €i poSkodenému bola
spbsobena vyraznejsia ujma na zdravi, priCom pre trestnost’ podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa nevyZaduje
ublizenie na zdravi podfa § 123 ods. 2 Tr. zak., taktieZ aj samotny spésob prevedenia utoku, ktory
pdsobi znaéne brutalne, aj ked skuto€na ujma na zdravi je minimalna, ako aj intenzita utoku pachatefla
na poskodeného. Odvolatel ma za to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie
a konanie obZalovaného mal kvalifikovat ako trestny €in vytrZznictva v zmysle podanej obZaloby, pri¢om
v zavere odvolatel poukazal na skutoénost, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze v pripade, ak uz
sud nevyhodnotil konanie obzalovaného ako trestny ¢in, pre€o by konanie obZalovaného nemohlo byt
prejednané prislusnym organom ako priestupok. S poukazom na vy33Sie uvedené skutocnosti odvolatefl
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu a vratil vec sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. prostrednictvom svojho
obhajcu, kde v celom rozsahu odkazal na svoje vyjadrenie v ramci hlavného pojednavania.
Podla jeho nazoru okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie a spravne meritdrne
rozhodol. Odévodnenie napadnutého rozsudku vy&erpavajuco a logicky argumentuje oslobodenie spod
obzaloby, ktord sama osebe pbsobi rozporuplne a nedévodne. Z vykonaného dokazovania je, podla
obzalovaného, zrejmé, Ze agresorom a iniciatorom celého konfliktu bol poSkodeny, priom z jeho strany
8lo len o nevyhnutnu obranu. Zaverom obZalovany zdoraznil, Ze svojim konanim nenaplnil Zziadny zo
skutkovych znakov trestného Cinu vytrZznictva. Podla jeho ndzoru rozsudok nevykazuje Ziadne vady, ani
chyby, prave naopak vy€erpavajuco odévodhiuje jeho oslobodenie spod obzZaloby. Vzhladom na vysSie
uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného
poriadku /d'alej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priom v prejednavanej veci
pritomnost dovolacich dévodov nezistil a po takomto preskiumani dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud oprel svoj zaver, Ze v danom pripade skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana
obZaloba, sa sice stal, avSak tento skutok nie je trestnym €inom z dévodu nutnej obrany, oprel o vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym doslo k incidentu
v dosledku atakov poSkodeného na obZalovaného a teda obZalovany svojim konanim nenaplnil Ziaden
z pojmovych znakov uvedeného trestného €inu. V odévodneni oslobodzujuceho rozsudku okresny sud
poukazal na vypoved obzZalovaného, vypovede poskodeného a vypovede svedkov F. F., G. C. a H.
I., na zaklade ktorych podla jeho nazoru vyvstavaju viac nez dévodné pochybnosti o tom, ¢i mozno
konanie obzalovaného, vzhfadom na predchadzajuce ataky zo strany poSkodeného voc&i nemu, naozaj
vyhodnotit ako Zalovany precin. Okresny sud poukazal aj na zavery znaleckého posudku A. B., kde
boli objektivizované zranenia, ktoré dfia 29.5.2021 poskodeny utrpel, pri€¢om znalec poukazal na to, Ze
intenzita nasilia na oblast’ hlavy bola malého stupna.

Zarelevantny dokaz, na zaklade ktorého mala byt preukazana skuto€nost, &i k napadnutiu poskodeného
doSlo zo strany obZalovaného, povazoval okresny sud obsah obrazového zaznamu, prehratého na
hlavnom pojednavani, postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por.. Po vzhliadnuti obrazového zaznamu, nebolo
podla nazoru okresného sudu mozné prijat iny zaver ako ten, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil
Ziaden z pojmovych znakov uvedeného trestného Cinu.

Preskiumanim obsahu napadnutého rozhodnutia, ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materidlu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vietky dostupné
dbkazy, na zdklade ktorych naleZite zistil skutkovy stav. Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu,
tieto maju aplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.. Okresny sud v odévodneni oslobodzujuceho
rozsudku v sulade s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr. por. riadne, logicky a presvedc&ivo vyloZil, ktoré
skuto€nosti mal za preukazané, o aké dbkazy sa pri svojom rozhodovani oprel, a akymi Uvahami sa



spravoval pri ich hodnoteni tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Krajsky sud tak nemal
pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom rozsudku, pretoZze tento zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Po zhodnoteni doteraz vykonanych dékazov krajsky sud zistil, Ze dfia 29.05.2021 v ¢ase okolo 05.15
hod. doslo pri Cerpacej stanici Tankol, nachadzajicej sa na ulici Jarmoc¢nej 125 v Starej Lubovni,
k fyzickému incidentu medzi obZalovanym A. B. a jeho bratom poSkodenym D. B.. Tuto skuto€nost
potvrdil tak obZalovany, ako aj podkodeny a tam pritomni svedkovia G. C., F. F. a H. |., ktori boli pritomni
pri incidente.

Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v defi incidentu s bratom D.
B. viac vypili. S kamaratmi skongili na benzinke, kde sa s bratom pohadal. Paméata si, Ze sa rozpraval
s kamaratom, pri€om si jeho brat myslel, Ze na neho utoci, preto ho brat chytil pod krk, spoCiatku len
trochu, potom pritladil. Tento bratov Utok odvracal tak, ze ho tiez chytil pod krk a potom ho odstréil a
v tom sa pochuytili, iSlo o bratsku poty&ku, ktora nedopadla najlepSie. Vela si nepamata, vie, Zze spadli na
zem, kde sa eSte natahovali. Pripustil, Ze mozno brata udrel, ked’ uz lezal na zemi na asfalte, neudrel
ho silno, uz nemal taki motoriku, pretoZe bol opity, brata udrel asi patkrat. Paméata si, ako brat lezal
v bezvedomi na zemi, chcel ho zodvihnut, snazil sa ho prebrat, nedarilo sa mu to. Zamestnanec pumpy
zavolal sanitku. Zaroven uviedol, Ze celu tato poty¢ku vyvolal, resp. vyprovokoval jeho brat, ktory na
neho zauto€il ako prvy.

Z vypovede poSkodeného D. B. nevyplyva, aby usved€oval obZalovaného, ked vypovedal, Ze mal nervy
a chcel ist domov, brat domov nechcel ist, preto ho chytil pod krk a potom sa prebral az v nemocnici.

Obzalovaného zo Zalovanej trestnej Cinnosti neusvedc€uju ani dalSi, vo veci vypoCuti svedkovia.
Z vypovede svedka F. F. vyplyva, Ze bol svedkom incidentu medzi poSkodenym a obZalovanym, kedy
bitku vyvolal poSkodeny, ktory ako prvy udrel obZalovaného, pri¢om v Utoku na obZalovaného pokracoval
aj po tomto udere. PoSkodeny sa zacal branit, az ked ho poskodeny zacal dusit. Svedok G. C. bol
svedkom toho, ako obaja, teda poSkodeny a obzalovany uz lezali na sebe tak, Ze jeden drzal druhého
a vlastne sa dohadovali, €i idu domov. Svedok H. I. priSiel na miesto incidentu v ase, ked poSkodeny a
obZalovany uZ leZali na zemi, jeden z nich bol v bezvedomi. K samotnému incidentu uviedol, Ze mozno
obzalovany buchol raz poskodeného, a to v Case, ked lezali na zemi.

Ani vysledky znaleckého dokazovania nenasvedCuju podanému odvolaniu, pretoZze znalec pri
vzniknutych poraneniach poskodeného - otras mozgu l'ahkého stupria a kozné odreniny na krku vpravo,
na pravom zapasti a na oboch kolenach konstatoval, ze ide z lekarskeho hladiska o poranenia lahké.
Otras mozgu poskodeného mohol vzniknat po uderoch pastou inou osobou na oblast’ hlavy, a to na
temennu oblast’ viavo, resp. na oblast’ nosa silou malej, nanajvy$ strednej intenzity, lebo v oblasti tvare
nedoslo k trznymi ranam ani ku krvnym podliatinam a opuchom. Vzhfadom na opitost poSkodeného,
a tym aj znizené reflexy, mohlo déjst po uvedenych uderoch k prudkym vykyvom hlavy aj pri mensej
intenzite pésobiaceho nasilia na oblast’ hlavy, pri€om otras mozgu vznikol pohybom mozgu vo vnutri
lebky. Kozné odreniny na krku vpravo mohli vzniknut' pri zapase Skrtenim odevom alebo nechtami
uto&nika, kozné odreniny na pravom zapasti a kolenach vznikli pravdepodobne posunom tela po zemi,
eventualne pri preta€ani sa pri fyzickom incidente.

Priebeh celého incidentu zachytava kamerovy zaznam, s obsahom ktorého sa okresny sud na hlavhom
pojednavani zakonnym postupom oboznamil.

Vzhfadom na vys8ie uvedené ma krajsky sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to bol prave poskodeny, ktory ako prvy zacal utocit
na poSkodeného, ¢o vyplyva aj zo samotnej vypovede poskodeného, ked' uviedol, Ze ked obZalovany
odmietol ist domov, mal nervy, preto ho chytil zozadu pod krk. Tato skutonost nepochybne vyplyva
aj zo zaznamu zachytavajucom priebeh celého incidentu, z ktorého je zjavné, Ze do momentu, kedy
obZalovany prvykrat zautoCil na poskodeného, bol obZalovany vystaveny viacerym atakom zo strany
poskodeného.



Krajsky sud konStatuje, Zze zabezpeleny kamerovy zaznam nasvedCuje obrannym tvrdeniam
obZalovaného v tom zmysle, Ze predovSetkym on sam bol fyzicky napadnuty poSkodenym a on sa len
branil.

K namietke odvolatela, Ze okresny sud mal konanie obZalovaného kvalifikovat v zmysle podane;j
obzaloby ako trestny &in vytrZznictva, krajsky sud uvadza nasledovné.

Precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. z&k. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrZznosti najmd tym, Ze napadne
iného. Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naru8ujucimi verejny pokoj a poriadok. Vyznam z&konného znaku ,vytrZznost™
spocCiva v tom, Ze predstavuje spojnicu medzi konanim pachatela a objektom trestného ¢inu, ktorym
je zaujme na ochrane verejného poriadku. Nie kazdé napadnutie iného, ku ktorému dbjde na mieste
verejnosti pristupnom, je vzdy vytrznostou. Pre pripady, kedy ma napadnutie iného povahu vytrznosti,
je typicke to, Ze pachatel kona svojvolne, bezohladne, arogantne, Ze v jeho konani absentuje prijatelny
alebo ospravedInitelny dévod a Ze je vyrazom zaporného vztahu k verejnému poriadku, prejavom neucty
ku spolo¢nosti ako celku, prostriedkom sebapresadzovania na ukor verejnosti a pod..

Ziaden zo svedkov nepotvrdil svojvolné a arogantné spravanie obzalovaného, resp. také spravanie,
z ktorého by bolo mozné vyvodit negativny postoj obZalovaného k reSpektovaniu pravidiel ob&ianskeho
spolunazivania, resp. negativneho vztahu k verejnému poriadku.

Podla ustanovenia § 25 Tr. zak., o nutnej obrane, &in inac trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym ¢inom. Nejde o nutnu obranu,
ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym
v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni sp6sobenom atokom, najma v
dosledku zmatku, strachu alebo zfaknutia. Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal
utok, ktorym je umyselné alebo nedbanlivostné fudské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne
hrozit alebo trvat, a preto nejde o nutnu obranu vtedy, ked utok uz fakticky skoncil alebo kde napadnuty
reaguje na utok takym spésobom, Ze utok v skuto¢nosti odplaca a nie odvracia. Teda v tych pripadoch,
kedy po skon€eni utoku sam napadnuty prejde do utoku s umyslom vysporiadat’ sa s uto¢nikom, od
ktorého uz nebezpedenstvo nehrozi. V takom pripade je ob¢an trestne zodpovedny, ale len za nasledok,
ktory zavinene spdsobil touto ¢astou svojho konania - teda pri odplacani utoku. Pri nutnej obrane, pri
splneni vysSie citovanych zakonnych podmienok, sa nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej
umernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného spolo¢enského vztahu a vztahu dotknutého
obranou. Ak ma byt nutné obrana uspesna, méze a niekedy aj musi napadnuty pouZit intenzivnejSie
konanie alebo ucinnejSie prostriedky nez pouzil uto€nik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky
celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti utoku. Pri posudzovani primeranosti obrany a utoku
treba v zmysle citovaného ustanovenia o nutnej obrane brat do uvahy intenzitu oboch akcii, ako aj Skodu,
ktora hrozila z Utoku a $kodu spdsobenl v obrane. Skoda spdsobena v obrane méze byt vadsia ako
8koda, ktoru utonik spbsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho utoku. Nesmie v3ak byt medzi
nimi celkom zjavny nepomer.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne ustalil, ze prvy pouzil, umyselne nasilie
voci fyzickej integrite iného, prave poskodeny. Krajsky sud dodava, Ze aj po tomto prvotnom napadnuti
poskodeny neprestal obZalovaného napadat, priCom dokonca kamerovy zaznam nasved&uje tomu, Ze
poskodeny obZalovaného Skrtil.

Za tejto situacie okresny sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovany mal rozumny a opodstatneny dévod
obavat sa, Ze mu zo strany poSkodeného bezprostredne hrozi utok proti jeho telesnej integrite, vodi
ktorému utoku ma obzalovany pravo sa branit v ramci nutnej obrany v intenciach ustanovenia §
25 Tr. zak.. Pokial ide o spbsob obZalovanym pouZitej obrany, ani podfa nazoru krajského sudu
zistené udery pastou obZalovaného do oblasti hlavy poSkodeného nemozno povazovat v danom
pripade za celkom zjavne neprimerané priamo hroziacemu utoku. KedZe ucelom nutnej obrany je
eliminovat nebezpecenstvo hroziaceho alebo trvajiceho utoku, pri existencii takejto hrozby vodi telesnej
integrite, pouzitie uderu pastou do oblasti hlavy Uto¢nika, podla pravneho nazoru krajského sudu, s
poukazom na vysSie uvedené pravne vychodiska nie je mozné povazovat za celkom zjavne neprimerany



spbsob obrany v zmysle § 25 ods. 2 Tr. zak., pokial takyto Utok nebude pokralovat aj potom, €o
schopnost uto¢nika utocit’ bola eliminovana. Pre posudenie primeranosti obrany preto nie je rozhodné,
¢i braniaca sa osoba pouZila jeden alebo viac takychto uderov, ale rozhodné je to, &i braniaca osoba
neutocila aj po tom, €o bolo eliminované trvanie hrozby nebezpeenstva utoku zo strany utoénika.
Vychadzajuc z uvedeného a z nepochybne preukazanej skutonosti, Ze obzalovany okamzite po zistent,
Ze poskodeného spacifikoval, resp. Ze po jeho udere pastou poskodeny upadol do bezvedomia, uz
nijakym spésobom na poskodeného neutodil, naopak, snazil sa ho prebrat a poskytnit mu pomoc, nie je
v danom pripade pravne vyznamné, €i obZalovany zautogil na hlavu poSkodeného jednym, alebo dvomi
bezprostredne nasledujucimi udermi rukou.

Na zaklade uvedeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné zadkonne
a odévodnene posudit ako konanie v nutnej obrane, nakofko obrana bola celkom zjavne primerana
utoku, kedy obZalovany reagoval na utok poSkodeného primeranym spdsobom v €ase, kedy utok zacal,
a kedy este trval. ObZalovany nebol tym, kto vyprovokoval a zaal utok.

K namietke odvolatela, Ze obrana obZalovaného bola neprimerand, a to z dévodu, Zze obZalovany
zautocil na poSkodeného v Case, ked tento uz mal byt spacifikovany, krajsky sud upriamuje pozornost
na to, Ze v pozicii uto&nika nebol obZalovany, ale poSkodeny, pretoZe ten bezdévodne fyzicky zautogil
na obZalovaného, v dbsledku ¢oho sa obZalovany zacal branit, a to takym spésobom, Ze po tom,
ako sa vymanil zo zovretia poskodeného, kedy ho poSkodeny dokonca $krtil drziac ho za krk, mu
zasadil uder pastou do tvare a nasledne mu zasadil aj druhy uder s jednoznaénym ciefom ukongit
konflikt. Neurobil to silnym uderom, priCom bezprostredne na to pomahal poSkodenému dostat’ sa
z bezvedomia. Podla nazoru krajského sudu na to, aby obZalovany za vySSie popisanych okolnosti
ucinne odvratil trvajuci utok poskodeného, musel zvolit len obranu fyzicku a pokial udrel poSkodeného
pastou do tvare lahkou, nanajvys strednou intenzitou, bola jeho obrana primerana utoku poSkodeného,
aj osobe uto¢nika. Ani skutoCnost, Ze obZalovany po prvom udere pastou zasadil poSkodenému aj
dal8i uder pastou, nie je mozné vyhodnotit ako neprimeranu obranu, pretoZze z predchadzajuceho
nevyspytatelného spravania poSkodeného, obZalovany objektivhe mohol nadobudnut dojem, Ze len
jednym uderom do tvare poSkodeny s utokom neprestane.

V prejednavanom pripade sam poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bol on, kto prvy chytil
obzalovaného pod krk, lebo mal nervy, Ze obzalovany s nim nechcel ist domov, z ¢oho jednoznaéne
vyplyva, Ze iniciatorom fyzického konfliktu bol prave obZalovany. Uplny a presny priebeh celého incidentu
je zrejmy z kamerového zaznamu, ktory predmetny incident zachytava a z ktorého bezpochyby vyplyva
rovnaky zaver, a teda, ze konflikt ako prvy za&al poSkodeny, ktory v predmetnom konflikte pokracoval,
a to az do fyzického napadnutia obZalovanym uz viackrat vyssie uvedenym spb6sobom. Konanie
obzalovaného, ktoré bolo reakciou na umyselné, neprimerané a neadekvatne konanie poskodeného,
spocivajlce vo viacerych Utokoch na obZalovaného, nie je mozné hodnotit ako konanie napifiajice
znaky vytrznosti, a to aj napriek skuto€nosti, Ze sa tohto konania dopustil na mieste verejnosti
pristupnom.

Okresny sud teda spravne vyhodnotil, Ze obrana obzalovaného tak, ako bola preukazana zaznamom
z CD nosi¢a a nepriamo aj vypovedami svedkov a znaleckym posudkom, bola primerana trvajucemu
utoku poSkodeného. Intenzita uderu bola mald, nanajvys strednej intenzity, o ¢om svedcia zranenia
poskodeného a tomu zodpovedaju zavery znalca A. J. B.. Ak by obZalovany naozaj chcel odplacat utok
a utodit, mohol tak spravit uz omnoho skér, ako prvykrat udrel poskodeného. Z vykonaného dokazovania
je totiz zrejmé, Ze obzalovany sa po cely ¢as pokusal poskodeného ukludnit’ a predist’ incidentu najprv
slovne, potom aj naznaenym pohybom ruk, a neskdr odsotenim poskodeného od seba, ktory ho drziac
od chrbta rukami okolo krku vytahoval z lavicky. Zo zaznamu je pritom evidentné, Zze poc€as toho, ako
si obZalovany sadol za stdl spolu so svedkami C. a F., nevyvijal Ziadnu aktivitu smerujucu k akejkofvek
provokacii poSkodeného, pocas celej doby sedel na jednom mieste zaujaty zrejme pretlacanim rik s tam
pritomnym svedkom C.. ObZalovany toleroval fyzické ataky poSkodeného smerujuce vo&i nemu a to az
do situacie, kedy na neho poskodeny bezdévodne, az nevysvetlitelne zautodil a to takym spdsobom, Ze
sa na neho zahnal rukou, pri€om sa obZalovany branil tak, Ze sa zohol a v tom ho poSkodeny zvalil na
zem, kde ho udieral pastami, ndsledne chytil okolo krku a pravou rukou na neho dalej utogil. Je zjavné,
Ze utok posSkodeného nebol jednorazovy, prave naopak, bol pretrvavajici a vzhladom na skutoénost, Ze
poskodeny drzal obZalovaného zozadu okolo krku, nie je vylu€ené, Ze dlhSie trvajucim tlakom vyvijanym
na makké tkaniva v oblasti krku, by mohlo dbjst’ k zadvaznym, v krajnom pripade az k fatalnym nasledkom.



Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ani krajsky sud nemal za to, Ze obrana obzalovaného vo i
utoku poskodeného bola zjavne neprimerand, pricom podla odbornej literatary ,celkom zjavné“ je to,
€o je nepochybné, jasné, o€ividné najma z hladiska predstav osoby, ktora sa brani (pozri R41/1980).
Slovami ,celkom zjavne* sa vyjadruje velmi Siroka moznost’ konat' v nutnej obrane. Hranice obrany
,hie celkom zjavne neprimeranej“ su ovefa SirSie nez obrany ,primeranej“. Kritériom celkom zjavnej
neprimeranosti obrany su vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, najma v3ak spdsob utoku (charakter
utoku, proti akym zaujmom utok smeruje, spdsob jeho vykonania, pouzité prostriedky), miesto a ¢as
utoku (Ci k utoku do8lo na osamelom mieste bez moznosti pomoci iného, v noénych hodinach), okolnosti
vztahujuce sa k osobe uto&nika alebo k osobe obrancu (pomer fyzickych sil, pomer pohlavi). Je pravom
ob&ana rozhodnut sa pre obranu alebo pre iné vychodisko (napr. privolanie policie). Ak ma byt nutna
obrana uspesna, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouZit' intenzivnejSie konanie alebo ucinnejsie
prostriedky, nez pouzil utoénik. Od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vyckaval a spoliehal sa na
nahodu, Ze Skoda, ktora objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane, a aby nepouZil
primerané a dostupné prostriedky, aby hroziaci itok znemoznil a ito€nika zneskodnil. Pritom je potrebné
vychadzat zo zasady, Ze riziko vyvolané Utokom by mal niest Gtoénik, a nie obranca. Utoénik svojim
jednostrannym konanim totiz vyvolal situaciu, za ktorej bola pouzitd nutna obrana, a preto by sa
v stlade zo zakonom). Konanie v nutnej obrane neméze byt povazované za Utok, pretoZe nespifia
podmienku protipravnosti. Obrana sa pritom nemusi obmedzovat len tzv. ,pasivnu obranu“ (ustupovanie,
odvracanie ran a pod.), ale mdze byt aj aktivna, pokial neprekro¢i obranca medze nutnej obrany, pri¢om
sa z braniacej osoby nestava utoc¢nik. O tom, kto je obranca a uto¢nik, rozhoduje zasadne iniciativa na
zacCiatku stretnutia a nie jeho dalSi priebeh. K namietke odvolatefa, Ze sila uderov obZalovaného nebola
mala, kedZe poSkodeny nasledkom uderov upadol do bezvedomia, krajsky sud opatovne poukazuje
na objektivne zavery znaleckého skumania, z ktorych jednoznaéne vyplyva zaver, Ze uder zo strany
obZalovaného bol vedeny iba malou, nanajvys strednou intenzitou. V tomto smere ja javi byt nie menej
vyznamnym aj konStatovanie znalca, Ze vzhfadom na opilost podkodeného mohlo déjst po takych
uderoch k prudSim vykyvom hlavy i pri mensej intenzite pésobiaceho nasilia na oblast’ hlavy.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzatvara, ze konanie obzalovaného bolo potrebné posudit ako
konanie v nutnej obrane, nakolko obrana bola celkom zjavne primerana utoku, kedy obZalovany reagoval
na utok poskodeného zistenym spésobom v Case, kedy utok zacal, teda eSte trval a obZalovany nebol
tym, kto vyprovokoval a za¢al utok. V pripade, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avSak
nie je trestnym &inom v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, bolo potrebné postupovat’ v
zmysle § 285 pism. b) Tr. por., teda tak, ako v tomto pripade. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty
Zalovanych trestnych €inov tu spociva v absencii subjektivnych znakov.

Na zaklade uvedeného teda krajsky sud v sulade so zavermi rozsudku okresného sudu konstatuje,
Ze dbkazy vykonané na hlavnhom pojednavani smeruju k jednoznanému zaveru, Ze vySSie popisany
skutok napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom tak, ako to ma na mysli zakonné ustanovenie §
8 Tr. z4k., a to s ohfadom na dokazovanim preukazané konanie obZalovaného v nutnej obrane podla
§ 25 ods. 1 Tr. zak., kedZe, ako je to vySSie odévodnené, obZalovany &inom inak trestnym odvracal
priamo hroziaci a trvajuci utok poskodeného na zaujem chraneny Trestnym zakonom, pri€¢om popisané
okolnosti predmetnej udalosti (vratane uvedenej judikatury) vylu€uju moznost prijat zaver, Ze by obrana
obzalovaného bola celkom zjavne neprimerana utoku podla § 25 ods. 2 Tr. zak., a to s ohfadom na
spOsob utoku, miesto a €as utoku, ako i na osobu uto¢nika (podkodeného) a obrancu (obZalovaného)
tak, ako su tieto faktory vysSie charakterizované.

Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Ze obzalovany konal v nutnej obrane, teda za okolnosti
vyluéujucich trestnost’ €inu, neboli zistené ani podmienky pre posudenie zisteného skutku ako
protipravneho konania v podobe priestupku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, na zaklade vy$Sie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom
vyroku, preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



