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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. lvanou GajdoSovou v pravnej veci na navrh navrhovatelky A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX, F., t. €. na neznamom mieste, za uc¢asti manzela G. B., nar.
XXX XXXX, bytom F., t. &. na neznamom mieste, v konani o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 24.7.2023 na tunajSom sude navrh na uréenie manzelského vyzivného
zo strany manzela vo vySke 30 € mesacne po&nuc dfiom 24.7.2023.
Zaroven Ziadala rozhodnut o trovach konania.

2. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavreli diia X.X.XXXX a pochadzaju z neho 3 maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX XXXX, G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a dospelé deti: |. B., nar.
XX XX XXXX, H. B., nar. XX XX.XXXX. ManZzelstvo doposial trva, obaja manzelia podali navrh na rozvod
a manzel aj na ur€enie manzelského vyZivného.

Navrhovatelka je v su€asnosti bez zamestnania a manzel rodinu od ich odlu€enia v aprili 2023 finan¢ne
nepodporuje. Komunikacia s odporcom je vefmi zloZita, neraz koné&i hadkou. Starostlivost o deti je na
navrhovatelkinych pleciach, pri€om pobera len pridavky na deti vo vySke 180 eur. Prispevok v hmotne;j
nudzi nepoberd, pretoZze manzel podal Ziadost o davku v hmotnej nudzi a k svojej Ziadosti priloZil navrh
na rozvod manzelstva a navrh na uréenie manzelského vyzZivného. Manzelka v ¢ase podania navrhu
byvala v Gtulku G..

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska manzela, zistovanim bytovej, prijmovej
a vydavkove;j situacie oboch u€astnikov konania a zistil nasledovny skutoCny stav veci.

4. Manzel sa k podanému navrhu nevyjadril. KedZe sudu sa nepodarilo zistit' jeho pobyt, navrh mu bol
doruéeny vyvesenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Zo spravy OOPZ KoSice — okolie Bidovce
zo dna 9.1.2024, bolo zistené, Ze manzel je od leta roku 2023 odhlaseny z bydliska C. D. E. XX, F..
Udajne odisiel do Ceskej republiky na bliz§ie nezistent adresu. Manzel sa v obci F. fyzicky nezdrziava.
Z vyjadrenia JUDr. Knoppovej — advokatky, ktora zastupovala manzela v konani o rozvod manzelstva
a ktoru sud vyzval v tomto konani na oznamenie su€asného bydliska manzela, sud zistil, Ze manzel by
sa mal zdrziavat na adrese J. XXX, K., D. F., av3ak naslednym postupom sa sudu nepodarilo manzelovi
na tuto adresu Ziadne zasielky dorudit. Iny su€asny pobyt manzela sa sudu zistit nepodarilo.



5. Z podaného navrhu, vyjadrenia navrhovatelky zo dfia 19.10.2023, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, spravy Socialnej poistovne, z lustracie v Socialnej poistovni, Obchodnom a Zivnostenskom
registri sud zistil nasledujice pomery na strane navrhovatelky:

Navrhovateflka uviedla vo svojom vyjadreni, Ze nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok,
nema Ziadne Uspory a je nezamestnana. V ¢ase podania navrhu poberala prispevky na deti a davku
v hmotnej nudzi. Pridavky na deti poberala vo vy8ke 180 € mesacne a davku hmotnej nudzi vo vyske
357 € mesacdne. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 29.05.2024 sud
zistil, Zze navrhovatelka bola naposledy vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 25.07.2016
— 01.05.2017. V suc&asnosti, teda k 29.05.2024 je navrhovatelka poberatefkou prispevku na dieta vo
vySke 60 € mesacéne, a pobera davku hmotnej nudzi od 01.07.2023 vo vySke 77 € mesacne. Iné Statne,
socialne davky nepobera, a nie je spolo¢nej posudzovanou osobou za ucelom poskytovania tychto
davok. Lustraciou v Socialnej poistovni, v Obchodnom alebo Zivnostenskom registri sa sidu nepodarilo
zistit' iny zdroj prijmov navrhovatelky.

Ako svoje vydavky v danom Case uviedla:

- Uhrada za byvanie v G. 115 €, - vydavky na stravu 400 €, - drogéria 30 €, - obuv, oblecenie 50 €, -
Skélka pre najmenSieho syna H. 50 €. Spolu vydavky — 645 €.

Okrem toho uviedla, Ze ma vydavky so zabezpelenim vzdelavania pre deti A. a G., ktoré navstevuju
zakladnu $kolu. Odhadovana suma by predstavovala priblizne 50 € mesacne. Co sa tyka bytovych
pomerov navrhovatelky, v ¢ase podania navrhu byvala v uGtulku pre rodiny s detmi Dorka, priom
z pripojeného spisu 82Pc/2/2023, kde dal navrh na urCenie manzelského vyZzivného manzel proti
manzelke, sud zistil, Ze bolo zistené prostrednictvom OO PZ, Ze navrhovatelka sa v predmetnom
krizovom centre G. zdrziavala do 30.11.2023. Nasledne sa mala zdrziavat v podnajme na adrese H. XX
I. — L., av8ak to len do 16.04.2024, kedy odi8la na nezname miesto. V su€asnosti sa Udajne zdrZiava
v zahrani€i. Je tu moznost, Ze sa zdrziava v meste L., D. F. bez udania presnej adresy. DoSlo teda k
zmene bytovych pomerov, ktoré su v su¢asnosti sudu nezname.

Navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. G. B., nar. XX. XX.XXXX
a mal. H. B., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z vykonaného dokazovania a pripojenych spisov sud zistil nasledovné pomery manzela:
Sudu sa nepodarilo zistit bydlisko manZzela v su€asnosti, a teda ani jeho bytové pomery.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 29.05.2024, sud zistil, Ze manzel bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 10.07.2017 do 21.08.2017. Davku hmotne;j
nadzi, ani iné $tatne, socialne davky z urovne Uradu nepobera. Z lustracie v Socialnej poistovni nebol
zisteny Ziadny zamestnavatel manzela. Rovnako lustraciou v Socialnej poistovni neboli zistené Ziadne
davky, ktoré by manzel z pozicie Socialnej poistovne poberal. Dal$ou lustraciou v Obchodnom registri
a v Zivnostenskom registri nebol zisteny Ziadny zdroj prijmov manzela.

Manzel mé vyzivovaciu povinnost' k mal. detom — A. B., nar. XX XX.XXXX, mal. G. B., nar. XX XX.XXXX
a mal. H. B., nar. XX. XX. XXXX.

7. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu K3-18P/25/2023 o rozvod manzelstva, sud zistil, Ze
manzelstvo nebolo v tomto konani rozvedené. Konanie bolo zastavené pre opakovanu nepritomnost
oboch manzelov na pojednavaniach vo veci same;j.

V konani o uréenie manzelského vyZivného na navrh manzela proti manzelke 82Pc/2/2023 bolo navrh
zamietnuty v nepritomnosti oboch manzelov.

8. Podfa § 71 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia maju vzjomnu vyzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnakd. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.



9. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine prihliadne sud na od6vodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

10. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Prispevky na vyZivu su ¢asovo ohrani¢ené. Systém vyZivovacich povinnosti
predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych vztahov zabezpecit, Ze Ziadna
osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach a schopnostiach blizkych
pribuznych tdto osobu Zivit.

11. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim manzelstva a zanikd rozvodom alebo
smrtou jedného z manzelov (resp. jeho vyhlasenim za mftveho). Zasadne teda trva poc¢as celého trvania
manzelstva. Bez ohfadu na to, ¢i manzelia spolu Ziju alebo nie, vyZzaduje sa, aby mali rovnaku Zivotnu
urovern.

Opravnenym z tejto vyZivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zivotna
uroven nizSia nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyZivu
tak, aby ich Zivotna droven bola zasadne rovnakd. Povinnym je druhy manzel.

Vecnd legitimacia sudu je dana:
— bud tym, Ze jeden z manzelov neplni tuto povinnost vébec, alebo
—tym, Ze ju pini len CiastoCne, v désledku €oho nie je Zivotna urover oboch manzZelov zasadne rovnaka.

KedZe ide o vyZivné na plnoletd osobu, mozno ho priznat len odo dia zaatia sudneho konania (§ 77
ods. 1), nie spatne.

12. Sud v konani vykonal dokazovanie, kde na zaklade zisteného skuto¢ného stavu dospel k zaveru,
Ze nie su splnené podmienky na urlenie vyZivovacej povinnosti manzZela voci navrhovatelke. Obaja
ucastnici boli voCi sudu neaktivny, manzel sa po cely ¢as konania zdrziaval na neznamom mieste
a manzelka po€as konania zmenila bydlisko, ¢o v8ak sudu neoznamila a sudu sa ani vykonanymi
opatreniami nepodarilo jej nové bydlisko zistit. Z uvedenych dévodov sud nemohol zistit a posudit bytové
pomery oboch manzelov.

Co sa tyka vyzivovacich povinnosti, tieto boli na strane oboch manzelov rovnaké.

Co sa tyka osobnej starostlivosti o deti a o domacnost, v ktorej deti Ziju, toto sa sudu z dévodu
neznameho bydliska a absencie manzelov na pojednavani presetrit nepodarilo.

Co sa tyka prijmovej situacie, sudu sa podarilo zistit len prijem na strane manzelky v celkovej vyske 137
€. Na strane manzela sa nepodarilo zistit Ziadne prijmy.

Ani na strane jedného z manZzela sud nezistil existenciu Ziadneho majetku.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sudu za to, Ze navrhovatelka nepreukazala dévodnost svojho
navrhu a skuto€nosti, Ze Zivotna urove” manzelov nie je rovnaka, ako ani skutoCnosti, Ze manzel
si vyZivovaciu povinnost' za tejto situacie vo¢i manzelke neplni vébec alebo Ciastocne. Predmetné
skuto€nosti sa nepodarilo sudu zistit' ani vlastnou ¢innostou, kedZe na zaklade sudom vykonaného
dokazovania sa javi skutoCny stav veci, na zdklade ktorého je Zivotnd urovefi manzelov v zasade
rovnaka.

Na zaklade toho ma za to, Ze neboli splnené podmienky stanovené zakonom o rodine pre uréenie
manzelského vyZivného a navrh manzelky v celom rozsahu zamietol.



14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 52 a 57 Civilného mimosporového poriadku na zaklade
navrhu navrhovatefky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



