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Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi v 1. rade: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, D., odporcovi v 2. rade: L. |., nar.
XX XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, D., za Gu€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. legionarov 5, Preov, ICO: 42 343 828, zastipeny JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, Urbankova 1562/6, KoSice o zaplatenie 2.255,97 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Nepriznava ucastnikom konania nahradu trov konania.

Navrhovatef je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov nahradu trov konania vo vyske 199,01 EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 4.6.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi celkovd sumu 2.255,97 EUR s prisl.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej diia 27.6.2013
medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voci odporcom.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca navrhovatela uzatvorila dfia 8.4.2005 s odporcom
Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne,
a.s. v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi v 1. rade penazné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli
upravené v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Odporca v 2. rade prevzal na seba
rucitelsky zavazok.

Ku diu postupenia pohfadavky predstavovala pohfadavka navrhovatela sumu 2.580,91 EUR, ktora
pozostavala z istiny 1.965,-EUR, riadneho uroku 440,97 EUR, droku z omeskania 118,13 EUR a
ostatného prislusenstva 56,81 EUR. Sumu 56,81 EUR predstavujucu ostatné prislusenstvo a poplatky
a sumu 118,13 EUR predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatnil.



Podla zmluvy, pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi v 1. rade uver vo vyske 3.319,39
EUR, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske 51,25 EUR, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky dveru splatné od 20.5.2011 do 20.3.2015 v pocte 47 a v
celkovej vySke 2.405,97 EUR. Splatky pdvodne splatné od 20.8.2013 do 20.3.2015 sa stali splatnymi dnia
11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. ZvySné splatky averu si navrhovatel
v tomto konani neuplatrioval.

Vzhladom na namietku vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, navrhovatel aj uviedol, akym
spbsobom v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 30.6.2006
vypocital ro€nu percentualnu mieru nakladov. Postupoval podla vzorca r = (F/P)1/T - 1, kde r je neznama,
ktora vyjadruje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, F predstavuje buducu hodnotu podla § 2 pism. c)
zakona, P predstavuje su€asnu hodnotu, t.j. nominalnu hodnotu poskytnutého tveru a T predstavuje
Casové obdobie splacania uveru.

Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 8.4.2005 bol odporcovi v 1. rade poskytnuty Uver vo vyske
100.000,-Sk (nominalna hodnota poskytnutého uveru - P), ktory sa odporca v 1. rade zaviazal uhradit
v 119 mesacénych splatkach (Easové obdobie splacania Uveru - T) po 1.544,-Sk, t.j. uhradit pévodnému
veritelovi sumu v celkovej vySke 185.736,-Sk (budica hodnota - F), pri€om suma vo vySke 185.736,-Sk
predstavuje sucin vysky splatky a poCet predpisanych mesaénych splatok, plus spracovatelsky poplatok
(119 x 1.544,-Sk + 2.000,-Sk). Vzhladom na vysSie uvedené predstavuje vySka ro¢nej percentualnej
miery nakladov 6,38%.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca v 1. rade z poskytnutého Uveru ku drfiu pojednavania uhradil sumu
4.360,88 EUR.

Odporca v 1. rade uviedol, Ze poskytnuty Uver prestal splacat’ z dévodu jeho zlej finanénej situacie. Je
zivnostnikom a nemal robotu.

Odporca v 2. rade sa pojednavania napriek tomu, Ze bol nan riadne predvolany nezugastnil, k Zalobe
sa nevyijadril.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcov namietol neopravnenost zapocitania spracovatel'ského poplatku
za uzavretie uveru vo vySke 2.000,-Sk (66,39 EUR). Poukazal pritom na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 3. maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze
poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné.

VedlajSi u€astnik namietol aj nespravny vypoCet RPMN, ked pravny predchodca navrhovatefa do
vypoltu RPMN nezahrnul poplatok za uzatvorenie uverovej zmluvy vo vySke 2.000,-Sk a mesacny
poplatok za spravu uveru 50,-Sk.

Navrhovatefl ako listinny dokaz do spisu dolozZil Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenu
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom v 1. rade ako dlznikom zo dria 8.4.2005.
V zmluve sa dohodli, Ze veritel poskytne odporcovi v 1. rade uver vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 EUR)
s 12,60%-nym roénym urokom. Odporca v 1. rade mal za poskytnutie Uveru zaplatit poplatok 2.000,-
Sk (66,39 EUR), splatny v defi podpisu zmluvy. Dalej sa zaviazal platit poplatok za spravu tveru 50,-
Sk (1,66 EUR) mesaéne. Uver mal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.544,-Sk (51,25
EUR), splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 20.5.2005,
konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na defi 20.3.2015. V &lanku IV. bod 5 si u€astnici dohodli, Ze
ro¢na percentualna miera nakladov je 6,38%, pricom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika
spojenych s Uverom a vy3ky poskytnutého Uveru. K zmluve boli pripojené aj VSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela G&inné od 1.8.2002 v zneni Dodatkov. PredloZena bola
aj Dohoda o ru€eni uzatvorena so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcom v 2. rade ako
rucitefom zo diia 8.4.2005, na zaklade ktorej sa odporca v 2. rade zaviazal ru€it za Uver poskytnuty
odporcovi v 1. rade. Navrhovatel doloZil aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované
odporcom v 1. a 2. rade zo dia 20.5.2013, v ktorom sa uvadza, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ku driu
17.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere
stala splatnou v celom rozsahu. Zaroveri odporcovia v 1. a 2. rade boli vyzvani na thradu sumy 2.532,30
EUR, ktora bola vypocitana ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, a to v lehote 15 dni od prevzatia



oznamenia. K tomu navrhovatel doloZil aj fotokdpiu postovej doruenky, ktorou preukazal, Ze odporca v
2. rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti prevzal diia 28.5.2013.

Do spisu bola doloZzena aj Zmluva o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE zo dna 27.6.2013
uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. K
tomu boli pripojené Prilohy €. 2, 3 a 4, ktorymi navrhovatel preukazal svoju aktivnu legitimaciu tym, Ze
pohladavka voci odporcom bola postupena zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela. Zarover do
spisu dolozil aj Oznamenie zo dia 9.7.2013 o postupeni pohladavky adresované odporcom v 1. a 2.
rade, Vyzvu k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré navrhovatel dha
19.7.2013 zaslal odporcom v 1. a 2. rade, Pokus o zmier zo dfia 9.5.2014, ktory navrhovatel adresoval
odporcom v 1. a 2. rade s tym, Ze ich zaroven vyzval na Uhradu celkovej diznej sumy 2.856,46 EUR
najneskér do 12.5.2014. K tomu navrhovatel pripojil podaci harok zo Slovenskej posty, a.s., ktorym
preukazal odoslanie vyzvy k Uhrade odporcom v 1. a v 2. rade.

Do spisu navrhovatel doloZil aj prehlad jednotlivych transakcii na Uvere odporcu v 1. rade za obdobie
od 7.4.2005 do 30.9.2011, z ktorych vyplyva, Ze odporcovi v 1. rade bol zaloZzeny ucet dfia 7.4.2005,
nasledujuci defi 8.4.2005 mu bol schvaleny uver vo vySke 100.000,-Sk a v ten isty defi mu bolo
poskytnuté aj bezhotovostné €erpanie Uveru. Zaroven v tento der bola zaplatena aj hotovostna splatka
za uver vo vySke 2.000,-Sk. Z prehladu transakcii vyplyva, Ze odporca v 1. rade platil za vedenie u&tu
kazdy mesiac 0,00 Sk, kazdy mesiac mu bol zauétovany poplatok s kapitalizaciou vo vySke 50,-Sk.
Poplatok za vedenie U&tu zostal pocas celej doby nezmeneny, naproti tomu poplatok s kapitalizaciou
sa Casom zvySoval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni ud€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Posledne citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika nadobudli G&innost’ diiom 1.5.2014, pric¢om pravne predpisy, ktorych su su€astou, nemaju
prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich u¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dna 21.4.2015).

Je nesporné, ze Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a odporcom v 1. rade zo dia 8.4.2005 je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel
rozhodovat na zaklade pravnej Upravy platnej v Ease vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.5.2014 a prednostne pouZit' na pravny vztah medzi
u€astnikmi konania Obc&iansky zékonnik. Zarover musel aplikovat aj ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014.

KedZe ide o spotrebitelsky Uver, sid musel aplikovat aj ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2006.

Podla § 2 citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého
spotrebitel'ského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska
sporitelfia, a.s. uzatvorila dha 8.4.2005 s odporcom v 1. rade Zmluvu o splatkovom ulvere C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytla uver vo vyske 100.000,-Sk s 12,60%-nym ro€nym urokom.
Z predloZeného prehfadu transakcii mal sud preukézané, Ze odporcovi v 1. rade bol Uver poskytnuty
dria 8.4.2005, v tento den zarover zaplatil hotovostnu splatku za uver vo vyske 2.000,-Sk. Odporca v
1. rade sa zaviazal poskytnuty uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.544,-Sk (51,25
EUR), platit poplatok za spravu uveru vo vySke 50,-Sk (1,66 EUR) mesacne. Splatnost prvej splatky
bola dohodnutd na defi 20.5.2005, splatnost konecnej splatky bola dohodnuta na den 20.3.2015.



Zaroven bola v zmluve dohodnutd roéné percentualna miera nakladov vo vyske 6,38%. Vzhladom k
tomu, Ze odporca v 1. rade poskytnuty Uver nesplacal riadne a v€as, Slovenska sporitelfia, a.s. dfia
20.5.2013 oznamila odporcom v 1. rade a v 2. rade, Ze ku dfiu 17.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru, &¢im sa pohfadavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 2.532,30 EUR.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov namietol nespravny vypocet RPMN s tym, Ze nespravne uvedenu
RPMN je potrebné hodnotit’ tak, ako keby v zmluve nebola vébec uvedena, ¢oho dbsledkom sa uver
stava bezurolny a bez poplatkov. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/105/2013 z 10.12.2013.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001 Z.z. je RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Ak nie je uvedena, takyto Uver sa povaZuje za bezuro¢ny bez poplatkov.

V zmysle § 2 pism. d) citovaného zakona ro€nou percentudlnou mierou nakladov sa rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru. Celkovymi
nakladmi v zmysle § 2 pism. c) citovaného zakona spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii, poplatkov a prispevkov uvedenych pod bodmi 1 - 5 citovaného paragrafu.

Ako je z vyjadrenia navrhovatela zrejmé, pravny predchodca navrhovatela nezohladnil pri vypoclte
RPMN v zmluve dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vySke 50,-Sk (1,66 EUR) mesacne. Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela, takyto poplatok nemal byt zaratany, kedze sa jedna o
poplatok za vedenie uctu. S tymto tvrdenim v3ak sud nesuhlasi, pretoze z prehlfadu transakcii na
uvere vyplyva, Ze odporcovi v 1. rade bol uétovany poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 0,00 Sk, teda
poplatok za vedenie Uctu neplatil, avSak pravidelne mu bolo uétovanych 50,-Sk ako zuétovanie poplatku
s kapitalizaciou, €ize nejedna sa o poplatok, ktory by bol vyfiaty z celkovych nakladov spotrebitela podla
bodov 1 -5 § 2 pism. c) zak. &. 258/2001 Z.z. u€inného do 30.6.2006. Z toho potom vyplyva, ze RPMN
bolo vypocitané v nespravnej vyske, v neprospech spotrebitela, z toho dévodu sud spotrebitelsky uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto by aj odporca v 1. rade mal vratit' len tolko, kolko mu
pravny predchodca navrhovatela pozi¢al, t.j. sumu 3.319,39 EUR. Ako v8ak navrhovatel sam uviedol,
odporca z poskytnutého Uveru ku driu pojednavania uhradil sumu 4.360,88 EUR, ¢ize viac, ako mu bolo
pozi¢ané. Z uvedeného dévodu sud zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto pripade mali vo veci plny uspech odporcovia. Odporcom vSak Ziadne trovy konania nevznikli.
Trovy konania vznikli len navrhovatelovi. Navrhovatel, kedZe bol vo veci nedspesny, nema narok na
nahradu trov konania. Z toho dévodu sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nepriznal u€astnikom
konania nahradu trov konania.

Do konania na strane odporcov vstupil vedlajSi u€astnik ZdruZzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", zastupené advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi€, ktora si uplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 199,01 EUR. KedZe vystupovala na strane odporcov, ktori boli v
plnom rozsahu vo veci Uspesni, sud jej priznal odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a
pripravu zastupenia zo diha 22.9.2014, ako aj za pisomné vyjadrenie zo diia 19.5.2015. Za kazdy ukon jej
priznal odmenu vo vyske 91,29 EUR, k tomu 1 x reZijny pausal 8,04 EUR za rok 2014 a 8,39 EUR za rok
2015. Spolu sud zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 199,01 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



