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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom G.
XX, R., proti zalovanému: G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. XXXX/XX, G., zastupenému Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom Uhrova 18, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 254 173,
o zaplatenie 5.642,84 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Martin, €. k. 11Csp/12/2021-169 zo dna 3. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.606,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.606,94 eur od 28.08.2018
do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.606,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.606,94 eur od 28.08.2018
do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vo zvySku Zalobu zamietol
a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani
vychadzal z ust. § 52 ods. 1, § 488, § 565, 53 ods. 9, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2,
§ 526, 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z,8§10ds. 1,2, §9ods. 2 pism. i), j)ay), § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z.?V konani mal
preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohladavku
voéi Zalovanému na Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona c¢”. 483/2001 Z. z., priom postupenie
pohladavky Zalovaného na Zalobcu bolo Zalovanému zo strany postupcu riadne oznamené. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal dalej preukazané, Ze dia 28.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzic'ka“, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty jednorazovo bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 7.040,- eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat' v120-tich splatkach po 96,26 eur mesacne so splatnostou prvej splatky dria
17.12.2014 a splatnostou kazdej dalSej splatky vZzdy k 17. diu v mesiaci, neskor na Ziadost' Zalovaného
bola splatnost upravena na 28. defi v mesiaci. VySka urokovej sadzby bola v zmluve dojednana na
10,90 % rocne, RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 11,37 %, priemerna RPMN vo vyske 11,25
%. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil riadne a véas, preto ho pravny predchodca Zalobcu
upozornil na omeskanie splatok a na moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru, a to vyzvou zo dha



09.07.2018, oznacenou ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®. Pred€asna splatnost’ Uveru nastala
ku driu 13.08.2018 pre nesplnenie splatky splatnej dria 28.04.2018, €im doslo k splneniu zakonnych
predpokladov v sulade s ust. § 53 ods. 3 OZ a § 565 OZ. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna trojrotna
premi¢acia doba zacala najneskor plynut odo dia zro€nosti prave tejto nesplnenej splatky (28.04.2018).
KedZze Zaloba bola podana na sude diia 04.03.2021, narok Zalobcu nie je preml¢any. Zalobca si uplatnil
len narok na zaplatenie nesplatenej Casti Uveru, a to sumu 5.642,84 eur. Z predloZenych listinnych
dbkazov a vyjadreni stran sporu mal preukdzanu nesplatenu €ast’ iveru vo vyske 5.606.94 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru 7.040,- eur a sumou, ktoru na istinu Gveru Zalovany
uhradil, t. j. sumou 1.433,06 eur. Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 5.606,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 28.08.2018 do zaplatenia, nakolko mal
preukdzané, Ze zalovany sa dostal do omeskania diiom 28.08.2018 a vo zvySku uplatneného naroku
Zalobu zamietol, nakolko narok Zalobcu nemal v tejto Casti preukazany. NestotozZnil sa s tvrdenim
Zalovaného, Ze poskytnuty Uver by sa mal povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva obsahuje
vSetky zdkonom stanovené udaje, a aj keby dospel k zaveru, Ze vypodty Zalovaného su spravne, neboli
by splnené podmienky pre to, aby sa poskytnuty Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
cit. ust. § 11 ods. 1 zdkona c¢”. 129/2010 Z. z. Relevantné je len uvedenie RPMN, ktoré v pripade, ak
je tato uvedena nespravne a zaroven je to v neprospech spotrebitela, spésobuje, Ze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢”. 129/2010 Z. z.). KedZe v
zmluve o Uvere bola pravnym predchodcom Zalobcu uvedena RPMN len s min. odchylkou a navy3e to
nebolo v neprospech spotrebitela, tato skutoénost nemohla vyvolat nasledok v podobe bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Drobna odchylka v hodnote RPMN, ako aj ostatnych namietanych
nalezitosti Uverovej zmluvy, ktoré su v skuto€nosti vyhodnejSie pre Zalovaného (napr. urokova sadzba v
zmluve dohodnuta na 10,90 % rocne, v skuto€nosti v8ak vo vySke 10,82 % rocne), nemohla ovplyvnit
rozhodnutie Zalovaného zobrat si Uver a zmluvu podpisat. Tvrdenie zalovaného o tom, ze splatku zo
drfia 23.04.2019 pravny predchodca Zalobcu neopravnene zapocital vo vySke 56,70 eur najskér na
prisluSenstvo a az potom v sume 73,17 eur na istinu nepovazoval za pravdivé, kedze mal za to, ze
pbvodny veritel postupoval v sulade so zmluvou a VOP. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 262
ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze neuspech Zalobcu bol len velmi nepatrny,
a preto mu priznal proti Zalovanému narok na plna nahradu trov konania.

2) Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku I. a lll., podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Dévodil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat” za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zotrval na
namietke premi€ania. Z prehladu splatok a uhrad jasne vyplyva, Ze poslednou omeSkanou splatkou
bola splatka zo dfia 28.10.2017 pre nesplnenie ktorej doslo k zro€nosti dlhu (bez ohfadu na to kedy si
veritel pravo zro¢nosti uplatnil) nakolko Zalovany uz svoje omeskanie nevyrovnal. Sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil aj neopravnené zapoditanie uhrady v sume 129,87 eur. K Uhrade doslo po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, teda veritel nemal vo&i akym beZznym urokom zapodcitavat' ¢ast
platby v sume 56,70 eur. Veritel nepostupoval v sulade s VOP lebo platbu rozdelil, ak by postupoval
podla VOP tak by mal platbu zaratat bud voci istine alebo vodi prislusenstvu. Veritel' v§ak postupoval
ako keby iSlo o beznu splatku a €ast zapocital na bezny urok, ¢o vS8ak nemohol nakolko pred¢asna
splatnost’ Uveru uz bola vyhlasend a bezZny drok uz nebol aktualny. Zmluvu povazoval za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu, kedZe v nej absentovali minimalne tri podstatné nalezitosti, uvedené pod pismenami i),
j)ay)§9ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. V zmluve bola uvedena nespravna ro€na percentualnu miera
nakladov (v zmluve je uvedena RPMN 11,37%, priCom pri 120 splatkach po 96,26 eur je RPMN 11,35%)
a nespravna celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit (v zmluve je celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit uvedena nespravne 11.550,40 eur, pri€om spravne ma byt” 11.551,20 eur - 96,26 eur x
120 splatok). Z toho vyplyva, Ze aj vyska celkovych nakladov uvedend v zmluve v sume 4.510,40 eur je
nespravna, pricom spravne ma byt 4.511,20 eur (11.551,20 eur - 7.040,- eur). Ide o rozdiel v neprospech
spotrebitela. Spravna vySka RPMN za prisludny kalendarny Stvrtrok méa byt™ 10,28%. (podla Zalovanym
predloZenych suhrnnych informaciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritemi
za 4. Stvrtrok 2014.).

3) Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje v celom
rozsahu za vecne spravne, pricom rozhodnutie v jeho napadnutej Easti navrhol potvrdit.



4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku |., ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 5.606,94 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.606,94 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, a to do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvy3nej Casti (vo vyroku Il., ktorym vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

5) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat’ (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevyporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza nasledovné.

6) V konani nebolo sporné, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru, t. j. nesplacal uver v dohodnutych splatkach v&as, v dosledku ¢oho Zalobca
zosplatnil dver. Medzi stranami ako sporna zostala otazka, ktora splatka vyvolala pred€asnu splatnost
Gveru. Zalovany v odvolani namietal, Ze splatka zo dfia 28.10.2017 bola poslednou omeskanou splatkou,
pricom toto omeSkanie uz nevyrovnal. Tvrdil, Ze od tejto splatky mal sud prvej inStancie pocitat zacCiatok
premliCacej lehoty. Podla ust. § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zaCne plynut premicacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Odvolaci sud
ma v sulade s nazorom sudu prvej indtancie za to, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou 28.04.2018, ktora pred vyhlasenim pred€asnej
splatnosti ostala posledna nezaplatena. Splatka splatna 28.10.2017 nemohla vyvolat zosplatnenie Uveru
tak, ako tvrdi Zalovany a to z toho dévodu, Ze s touto splatkou Zalovany nebol v ome8kani viac, ako
tri mesiace (§ 53 ods. 9 OZ), kedZe Zalovany po datume splatnosti splatky 10/2017 vykonal dalSie
uhrady, ktoré sa postupne zapocitavali na Uhradu najstarSej nesplatenej splatky. Na zaklade uvedeného
kedZe premlCacia doba zacala plynut od nesplnenej splatky splatnej 28.04.2018 a Zaloba bola podana
04.03.2021, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobcov narok nie je premli¢any.

7) Pokial Zalovany namietal, Zze veritel neopravnene zapocital ¢ast platby v sume 56,70 eur na bezny
urok aj napriek tomu, Zze k uhrade doSlo po vyhlaseni pred€asnej splatnosti je potrebné uviest, Ze
zosplatnenie je institat sldziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnutd ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uUroky maju zmluvny zdklad. To
znamena, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

8) Zalovany v dalSom namietal, Ze sud prvej instancie sa nijako nevysporiadal s jeho tvrdeniami o
poruSeniach ust. § 9 ods. 2 pism. i), j) a y) zdkona €. 129/2010 Z. z. spésobujuce bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru. Odvolaci sud namietky Zalovaného v tomto smere povazoval za nedévodné,
kedZe sud prvej indtancie sa nimi zaoberal a tieto vyhodnotil v ddvodoch svojho rozhodnutia v bode 45.,
na ktory odvolaci sud poukazuje. Podfa ndzoru Zalovaného v zmluve bola uvedena nespravna hodnota
RPMN a to 11,37 % av8ak spravne malo byt 11,35 %, nespravna celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' 11.550,40 eur, pricom spravne malo byt 11.551,20 eur, nespravna vyska nakladov 4.510,40 eur,
avSak spravne malo byt 4.511,20 eur, pricom vySka priemernej RPMN mala byt uvedena podfa udajov
za 4. stvrtrok 2014. Aj v pripade preukazania tvrdeni Zalovaného, tieto odchylky v hodnotach by nemali
za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. NavySe ide o minimalne rozdiely, ktoré neboli takého
rozsahu, Ze by mohli spdsobit nemozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a nemohli mat’
vplyv na rozhodnutie spotrebitela, & zmluvu podpise alebo nie. Co sa tyka priemernej RPMN je potrebné
dodat, Ze veritel nemohol disponovat v €ase uzavretia zmluvy Udajmi za 4. kalendarny Stvrtrok, ako



tvrdi Zalovany, kedZe informacie boli zverejnené az v posledny pracovny def kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti 4. kalendarneho Stvrtroka (podfa ust. § 2 Vyhladky Ministerstva financii SR
€. 289/2010 Z. z.).

9) Odvolaci sud zdéraziuje, Ze odvolatel je zodpovedny za obsahovu stranku svojho odvolania,
ktorej rozsahom a dévodmi je odvolaci sud viazany a pretoZe Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



