Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/1/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200086

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Husarova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200086.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyriou JUDr. Méariou Husarovou v pravnej veci mal. O. Z., J..
XX XX.XXXX, G. G. XX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov matky N. Z.1., J.. X X.XXXX, G. XX zastupenej opatrovnikom U. Z., J..
XXX XXXX, G. XX aotcaK. E., J.. XX. X.XXXX, G. zastupeného opatrovnikom pre konanie Mgr. Milanom
Krakom, vy$§im stdnym Gradnikom Okresného sudu RoZfiava, na navrh Z. H.Q., J.. XX.X.XXXX, G.
XXX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - darovaciu zmluvu N 2/2015, Nz 48/2015, NCRIs 45/2015, ktord v mene
mal. 0. Z., V.. Z., J.. XX XX XXXX, V..C.. XXXXXX/XXXX, Y. G. G. XX, vykonala kolizna opatrovni¢ka
Z. H., V.. H., J.. XXX XXXX, V..C.. XXXXXX/XXXX, Y. G. G. XXX, na Notarskom urade JUDr. S. G. I.
N.J. I, W.. Z.. E. XX, O. X.X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 5.1.2015 bol na tunajsi sud dorugeny navrh Z. H., ktorym Ziadala, aby sud schvalil pra’vn’y ukon -
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost zapisana na LV €. X, parcela €. XXX/X, H..U.. Q. G..

Sud uznesenim zo dna 3.9.2015 ustanovil otcovi mal. opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 Os.p. v osobe
Mgr. Milana Kraka - vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Roziava nakofko pobyt otca mal. nie
je znamy.

Sud predvolal na pojednavanie opatrovnika matky mal., navrhovatelku, opatrovnika otca mal. a
kolizneho opatrovnika. Opatrovnik otca mal. sa pojednavania nezuc&astnil, a preto sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. pojednavala a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom navrhovatelky, opatrovnika
matky a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim zo dfia 2.4.2014 & k.: 15P 28/2014 - 9 sud ustanovil maloletej O. Z., J.. XX. XX.XXXX za
opatrovnika Z. H., J.. XX.X.XXXX, G. G. XXX, ktora bude maloleti zastupovat pri uzavreti darovace;
zmluvy, predmetom ktorej je nehnutefnost v katastralnom uzemi obce G., zapisana na LV &. X, parcela
Cislo XXX/X.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrh podala, lebo bola v konani u notara ako opatrovnicka
0., lebo je maloleta a sama nemohla poziadat sud a konat sama za seba.



Opatrovnik matky na pojednavani uviedol, Ze on s manzelkou je ako darca a daruju svojej vnucke
nehnutefnost, nachadza sa v G. v smere na E.. On jej na parcele XXX/X vystavil dom a chcel jej este
pridelit aj dal$i pozemok. E$te ma dal$ieho vnuka O., aby mal aj on nieco. Peniaze zarobil v Cechach,
ale domov musel prist, lebo je opatrovnik N. Z., v Cechéach robil, aby zarobil. Ma 6 dospelych deti, mal.
O. je taZzko zdravotne postihnuta.

Kolizny opatrovnik na pojednavani v svojej vypovedi suhlasil so schvalenim pravneho ukonu.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zéstupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 176 ods. 1 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi¢ov s maloletymi
detmi, o styku blizkych 0s6b s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni ddlezitych ukonov maloletého dietata a
o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o
prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestinskej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zrugeni
rozhodnutia o takejto nahradnej starostlivosti.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p., ustanovenia §§ 176 - 180 platia obdobne.
Sud mal preukazané, Ze pravny ukon je v zaujme mal., a preto ho schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a.) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) (Zakon o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost
zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti,
sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. 37) (Zakona o sprave a vymahani sudnych
pohladavok)



