Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 12Csp/70/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7822202127

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Biréova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:7822202127.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256, so sidlom: Mlynské nivy 44/a, Bratislava, zast.: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom: Nam. sv. Egidia 40/93, Poprad, proti zalovanému: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom: O. XXX,
0., zast.: Advokatska kancelaria Lebovi¢, s.r.o., so sidlom: Tomasikova 10/B, Bratislava, o zaplatenie
191,97 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

[1l. Std Zalobcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom: Mlynské nivy
44/a, Bratislava, vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice, sudny
poplatok vo vyske 9,80 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 23.08.2022 pévodne doruéenou Okresnému sudu Rozfiava domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu vo vyske 191,97 € s
prislusenstvom.

2. Okresny sud Roznava vydal diia 06.09.2022 platobny rozkaz &.k. 9Csp/41/2022-30. Proti uvedenému
platobnému rozkazu podal v zakonom ustanovenej lehote odpor Zalovany. Doplnenim odporu dha
13.10.2022 zaroven Zalovany namietal miestnu prisluSnost Okresného sudu Rozfiava na prejednanie
veci. S poukazom na uvedenu skuto€nost postupil Okresny sud Rozfiava dfia 24.10.2022 vec tunajSiemu
sudu ako sudu miestne prislusSnému.

3. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Rozfava dha 13.10.2022 Zalobca oznamil, ze Zalobu berie
v celom rozsahu spat’ a navrhuje konanie zastavit. Ako dovod spatvzatia Zaloby uviedol, Ze Zalovany
po podani zaloby uhradil Zalobcovi uplatneny narok. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



7. Tunajsi sud reSpektujuc dispozi¢ny princip Zalobcu upraveny v § 144 C.s.p., konstatoval, Ze v danom
pripade su splnené podmienky na postup podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. a konanie v celom rozsahu
zastavil. Sud v tomto smere zaroven dodava, Ze na tomto rozhodnuti by ni¢ nemenil ani pripadny
nesuhlas Zalovaného, pretoZe k spatvzatiu Zzaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Pokial sa tyka nahrady trov konania sud v tomto smere postupoval podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a
zistil, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalovany. Ako to vyplyva aj z odporu podaného Zalovanym
proti platobnému rozkazu &.k. 9Csp/41/2022-30, Zalovany uhradil pohladavku Zalobcu dia 27.09.2022,
t.j. po podani Zaloby. PretoZe k uhrade dlZznej sumy doSlo aZ po podani Zaloby na plnenie, Zalobcovi
tak, ako procesne Uspesnej strane, vznikol voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Vzhladom vS8ak na skutoCnost, Ze Zalobca v spatvzati Zaloby Ziadal sud, aby Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal, rozhodol sud tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal
ani jednému z u€astnikov konania.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani
o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

12. Pretoze bolo konanie v celom rozsahu zastavené sud dalej postupoval podfa ust. § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb., a rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi vo vyske 16,50 € krateného
0 1%, teda vo vyske 9,80 € cestou Slovenskej posty, a.s..

13. Sud na z&klade vysSie uvedenych skutocnosti v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mézZe podat’ strana v ktorej neprospech bolo vydané
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Dunajska Streda.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



