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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska
kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: 365.bank,
a.s. , so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, o primerané finanéné zadostucinenie 1.800,- € takto:

rozhodol:

2 15Csp/71/2022

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 450,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, po&itanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu PreSov diia 9.5.2022 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 1.800,- EURO a nahrady trov
konania.

Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Presov, pod sp. zn.
9Csp/17/2021 o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyria v postaveni
spotrebitelky Uspedna v uplatiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
9Csp/17/2021, zo dha 15.4.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
19CoCsp/24/2021, zo diia 16.12.2021 (dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost



21.12.2021. Sud urc€il, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupna pbézicka C.
6185972410, zo diha 12.10.2010 v €&l. 2. Zmluva o uvere, bod 4 v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik),
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre uver.” je
pre svoju neprijatelnost neplatna. Sud dalej urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
dostupna pdzicka €. 6185972410, zo dia 12.10.2010 v &asti (2) Zmluva o Uvere bod 6 v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik platnost a
vyklad budu rozhodované v sdlade s rozhodovacou dolozkou uvedenou v &l. 10, Il. Casti V8eobecnych
obchodnych podmienok.“, je pre svoju neprijatelnost neplatna. Sud dalej urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o Uvere dostupnd pdzZicka €. XXXXXXXXXX, zo dia 12.10.2010 v Obchodnych
podmienkach v &l. 5 Cerpanie a splacanie Gveru, bod 8 v zneni: ,Platby od klienta sa vo&i pohladavke
banky zapoditavaju bez ohladu na to na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov Banky, (2) urok z omes$kania, (3) urok z uveru, (4) splatka
istiny averu“ je pre svoju neprijatelnost neplatna. Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané finanéné
zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bola nutena branit
v Zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesdny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto
nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vysSke, nemdze byt ani primeranym
ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude
v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne piInit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nie len deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného pinenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia
spotrebitelského prava. Nakolko je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na
sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vySke 1
800,- EURO, kedZe Zalovany v zmluve pouzil tri neprijatefné zmluvné podmienky, za kazdu zmluvnu
podmienku si uplatfiujem 600,- EURO (600,- EURO x 3 = 1 800,- EURO). Co sa tyka otazky rozsahu
poruSenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j.
rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 9Csp/17/2021, zo diia 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn 19CoCsp/24/2021, zo diia 16.12.2021 a ich odévodneniami, ktoré su
hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat,
ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné
v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuzovat.

Zalovany sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni doruéenom Okresnému sid PreSov  9.6.2022, v ktorom
uviedol, Ze: Zalobca sa podanou Zalobou, z dévodov uvedenych v Zalobe, voéi Zalovanému domaha
zaplatenia finanéného zadostudinenia vo vyske 1.800,- EUR, pri€¢om poukazuje na rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021, zo dha 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 19CoCsp/24/2021, zo dia 16.12.2021, ktory v Casti vyrokov tykajucich sa neprijatelnosti
zmluvnych podmienok - dohody o zrazkach so mzdy, rozhodcovskej doloZzky a zapoditania pohladavok,
nadobudol pravoplatnost diia 21.12.2021. Zalobca svoj narok odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon o ochrane spotrebitela®).
Zalovany v$etky tvrdenia Zalobcu, ktoré povaZuje za zrejme U&elové, popiera v celom rozsahu, Zalobu
povazuje za neddvodnu v celom rozsahu, a to z nasledovnych, nizsie uvedenych dévodov. Zalovany
ma zato, Zze zalobca nim tvrdeny narok ako ani vySku poZadovaného finanéného zadostudinenia v
zasade Ziadnym relevantnym spdsobom neodbvodiuje a vSeobecne definuje vyznam primeraného
finanéného zadostucinenia, pric¢om vo vztahu k rozsahu porusenia spotrebitelského prava odkazuje na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021, zo dia 15.4.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19CoCsp/24/2021, zo diia 16.12.2021. Mé& za to, Ze Zzalobcovi



Ziadna ujma, ktora by oddvodfovala priznanie urcitého finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto
by jeho priznanie malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravnymi povinnostami
zalovaného ako veritela v kontraktaénom procese a zalobcu ako spotrebitela v kontraktaénom procese.
Zalovany odkazuje na rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dila 16.05.2018, sp. zn.
15 Co 76/2017 a rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017. Pri urovani, Ci
Zalobcovi vbbec vznikol narok na zaplatenie finan&ného zadostudinenia je potrebné zohladnit najma
nasledovné kritéria: intenzita porusenia spotrebitelského zasahu, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sankéna funkcia. Podla nazoru Zalovaného nie je postadujuce, Zze Zalobca navrhuje
ur€itd sumu finanéného zadostucinenia, avSak nim poZadovanu vy3ku finanéného zadostucinenia
Ziadnym spdsobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo resp. mohlo mat poruSenie prava
spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zdéraziiujeme, Ze institat
primeraného finanéného zadostudinenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na
neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. Suma, ktorej priznania sa Zalobca v tomto spore domaha,
naviac nespifia ani podmienku primeranosti a jej vy$ka nie je ni¢im relevantnym odévodnena. Dalej
je potrebné uviest, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovaného vyplatena suma vo vyske 552,30 EUR
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy od 25.02.2021, a to titulom bezdévodného obohatenia.
Zalovany (v kontraktaénom procese veritel) teda predmetnym vyplatenim bezdévodného obohatenia
stratil akukolvek ,odmenu“ za to, Ze Zalobcovi poskytol pefiazné prostriedky. Strata akejkolvek odplaty
za poskytnutie perniaznych prostriedkov pritom ma pre veritefov vratane Zalovaného nezanedbatelny
ekonomicky dosah, kedZe su im odCerpané finanéné prostriedky sliziace predovdetkym na chod
podniku, teda naklady na prevadzku, mzdové naklady a pod. Zalovany méa jednoznadne zato, Ze
uz samotna konstatovana bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a nutene zaplatené bezddvodné
obohatenie predstavovali pre Zalovaného v okolnostiach prejednavanej veci neprimerane tvrdu sankciu.
Priznanie akéhokolvek dalSieho pefiazného plnenia titulom primeraného finanéného zadostucinenia bez
toho, aby boli zo strany Zalobcu preukézané zavazné okolnosti predovSetkym nemajetkovej povahy
(preukazanie vyznamného psychického stresu a pod.) by preto neprimerane zvyhodriovalo spotrebitela
a Zalovaného v podstate postihovalo dvojnasobnou sankciou za rovnaké minoritné porudenie pravneho
predpisu, €o je situacia v pravnom $tate v zasade nepripustna. Zalovany ma v tomto smere za to, Ze zo
strany konajuceho sudu je potrebné, vzhfadom k okolnostiam prejednavanej veci, vysporiadat’ sa aj s
tym, &i uplatnenim prav takymto spdsobom zo strany Zalobcu nedochadza k vykonu prava v rozpore s
dobrymi mravmi, ktory nepoZiva pravnu ochranu. Vo vztahu k vyske finanéného zadostucinenia, ktoré
Ziada Zalobca priznat, Zalobca uvadza iba tolko, Ze zalovany v zmluve pouZil tri neprijatelné podmienky,
pri¢om za kazdu podmienku si uplatfiuje 600,- EUR. Je potrebné uviest, Ze o sa tyka poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, aj pokial by konajuci sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je dany
(s €im Zalovany zasadne nesuhlasi), nemozno sa za Ziadnych okolnosti stotoZnit’ s navrhovanou vy$kou
primeraného finanéného zadostucinenia. Aj pokial by teda sud mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na
priznanie finanéného zadostucinenia, bolo by mozné uvazovat len o urcitej ,symbolickej“ sume (max.
vo vy8ky 200,- EUR), nie o sume 1.800,- EUR, ktoru poZaduje Zalobca. Suma vo vy8ke 1.800,- EUR je v
tomto pripade neadekvatna a jej priznanie by malo za nasledok spésobenie zna¢nej nerovnovahy medzi
pravami a povinnostami Zalovaného a Zalobcu. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno, nakolko
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukézal. Zaloba Zalobcu preto nie je dévodna.

Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim doruéenym stdu 6.7.2022, v ktorom uviedol,
Ze: Podla nazoru Zalovanej je podana Zaloba ¢o do dévodu a vysky neddvodna. V suvislosti s
predmetnou argumentaciou Zalovanej si dovolim opatovne poukazat na rozsudok Okresného sudu
PreSov zo dha 15.04.2021 sp.zn. 9Csp/17/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19CoCsp/24/2021 zo dna 16.12.2021. Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie je prilohou
Zaloby, priCom jasne deklaruje, Ze v prdvnom vztahu zaloZzenym Zmluvou o Uvere dostupna pézicka €.
XXXXXXXXXX zo diia 12.10.2010 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Pokial zalovana
vo vyjadreni uvadza, Zze konam Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na citované
ust. § 4 ods. 8 a 10 zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné prave Zalovanu povaZovat za subjekt,
ktory uz dlhodobo nerespektuje pravoplatné rozhodnutia véeobecnych sudov a Ustavného sudu SR. Na
zaklade uvedeného je potrebné povazovat prave za Spekulativnu argumentaciu Zzalovanej, pri¢om prave
jej konanie ako dodavatela finanénej sluzby je potrebné posudit skrz prizmu dobrych mravov. Zalovana
si v8ak zrejme neuvedomuje, Ze sudnou mocou bolo pravoplatne rozhodnuté a judikované poruSenie
spotrebitelskych noriem z jej strany. V zmysle pravoplatného rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného
v zakladnom konani je podla méjho nazoru evidentné, Ze som na sude UspeSne uplatnila porusenie
mdjho prava, ako aj povinnosti Zalovanej ustanovenej tymto zakonom resp. osobitnymi predpismi, ¢im
som naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Je zrejmé,



Ze uzatvorenim Zmluvy o uvere dostupna pdzicka &. 6185972410 zo dna 12.10.2010 v rozpore so
zékonom doslo preukazatelne k poruseniu spotrebitelskych prav a povinnosti Zalovanou. Zalovana vo
vyjadreni uvadza, Ze priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia je neprimerana. Podla
nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie vydanym v zakladnom konani sa
preukazalo, Ze Zalovana porusila svoju povinnost v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela
a § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uréenie NZP je najtypickejSim prikladom, ktoré ust. § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela ako Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti predpoklada.
Vo vyjadreni Zalovana uvadza, Ze priznanim PFZ by i$lo o duplicitné sankcionovanie, pretoze uz mi bolo
vydané bezdbvodné obohatenie, €o ma podla nazoru Zalovanej predstavovat vyhodu pre spotrebitela.
PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku
v podobe povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela
spbsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno vydanie bezdévodného obohatenia a narok
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stotoZhovat alebo povaZzovat za ,vyhodu®, ale za
»Sankény nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory nebol perfektny a bol spdsobily privodit
spotrebitelovi ekonomickd ujmu. Pripustenim takejto argumentacie Zalovanej (vydanie bezdévodného
obohatenia alebo uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dostato€na ,vyhoda“ a satisfakcia) by
bola popretd samotna podstata a zmysel instititu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
§ 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedze zo
strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porudovaniu prav
spotrebitelov. V Ziadnom pripade nemozno vydanie bezdovodného obohatenia povaZovat za satisfakciu,
nakolko ide o zakonny narok majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory nebol perfektny a bol
spbsobily privodit’ spotrebitefovi ekonomickd ujmu. V Ziadnom pripade nemozno vysledok zakladného
konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Dava do pozornosti,
Ze Zalovand v zakladnom konani neprejavila Ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snaZzila vyuZit
vo svoj prospech, avSak vysledok zakladného konania dokazuje, Ze tato jej argumentédcia nemala
oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o
nespravnosti svojej obrany, v ktorych uz bola so svojimi pravnymi ndzormi nedspesna. Prave postupom,
ked Zalovana nenalezitymi prostriedkami procesnej obrany popierala mdj narok, moje stresové situacie
a psychické vypatie len stupriovala. Ak by som analogicky pouzila terminoldgiu trestného prava, tak
sudy by mali, pri tvahach o vySke PFZ, zohladfiovat v neprospech dodavatelov, v ich postupoch vodi
spotrebitelom, Specialnu recidivu dodavatelov a pri opakovani poruSeni spotrebitelského prava PFZ
zvySovat a nie znizovat. Je nepochybne zrejmé, Ze Zalovana zo zmliv s rovhakym alebo obdobnym
obsahom inkasuje splatky aj v su€asnosti. Taktiez PFZ je institut, ktory ma plnit prevenénu funkciu
nielen voli Zalovanej, aby sa k pouZivaniu takychto nekalych praktik opatovne neuchyfovala, ale
aj voli ostatnym dodavatefom na finanénom trhu. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej o zmysle
a ucele indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 2C0/137/2016-71 zo dna 24.05.2017. Vyska finan€ného zadostucinenia nie je
stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky
finanéného zadostuCinenia je jeho primeranost. Vzhladom na charakter a stupeh poruSenia prav
a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povazujem uplatnenu vySku primeraného
finanéného zadostuginenia za adekvatnu. Zalobcom uplatnena vyska zodpoveda svojmu Gdelu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostuc€inenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Zze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov by
boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZ odradit Zalovanu, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1
800,- € je vzhladom najmad na postoj Zalovanej, mnozstvo a intenzitu porusSeni spotrebitelskych
noriem evidentne dana. Zalovanej, ale aj sudu prvej inStancie dava do pozornosti vyvoj rozhodovacej
praxe Krajského sudu v PreSove, v ktorej uz prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ
v takej vyske, ktoru nepovaZzuje len za ,symbolicki“, ako napr.: rozsudok sp. zn. 1Co/88/2018, z
29.11.2018, rozsudok sp. zn. 2Co/73/2018, z 26.11.2018, rozsudok sp. zn. 3C0/25/2019, zo 07.05.2019,
rozsudok sp. zn. 5C0/134/2019, z 13.02.2020, rozsudok sp. zn. 7C0/23/2017, z 24.08.2017, rozsudok
sp. zn. 7CoCsp/11/2020, z 20.07.2020, rozsudok sp. zn. 8Co0/59/2019, z 30.01.2020, rozsudok
sp. zn. 8CoCsp/20/2020, z 30.11.2020, rozsudok sp. zn. 9Co0/157/2014, z 02.03.2016, rozsudok
sp. zn. 10Co0/14/2019, z 27.06.2019, rozsudok sp. zn. 11Co/37/2018, z 13.09.2018, rozsudok sp.
zn. 12Co0/4/2019, z 11.06.2019, rozsudok sp. zn. 12CoCsp/14/2020, z 22.09.2020, rozsudok sp.
zn. 13Co/80/2016, z 20.03.2018, rozsudok sp. zn. 16C0/56/2017, z 28.11.2017, rozsudok sp.



zn. 19Co0/2/2019, z 18.06.2019, rozsudok sp. zn. 20C0/127/2019, z 21.11.2020, rozsudok sp.
zn. 21Co/115/2018, z 29.01.2019, rozsudok sp. zn. 22Co0/66/2017, z 22.03.2018, rozsudok sp.
zn. 23Co0/42/2019, z 29.01.2020, rozsudok sp. zn. 24Co/107/2018, z 05.11.2019, rozsudok sp. zn.
25C0/56/2019, z 05.11.2019. Co sa tyka vy$ky PFZ poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24.09.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
11Co0/471/2015, zo diia 28.06.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Cdo/127/2017, zo dna 30.01.2019. Pri neperfiaznych narokoch (NZP), z ktorych nevyplyva vyska
finanéného plnenia, by kritériom pre urenie vySky PFZ mala byt recidiva poruSovania spotrebitel'ského
prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského
prava. Na zaver dodava, Ze uplathiovanim mdjho legitimneho naroku v sudnom konani bol naruseny
nielen jej bezny zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voci svojim pochybeniam
je mnou uplatnena suma 1 800,- €, nielenZe primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ realne pinit svoj
ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu sank&nu, odradzujicu
a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, o PFZ priznané v symbolickej vySke nemdze
spifiat. S poukazom na uvedené povaZuje argumentaciu Zalovanej za nenaleziti a navrhuje, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril napriek tomu, Ze sud ho k tomu vyzval Vyzvou dorugenou
mu 11.7.2022.

Na pojednavani dia 27.10.2022 Zalobca uviedol: Zalobca zotrvava na podanej Zalobe a na replike
zo dia 06.07.2022. Ma za to, Zze podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobca splnil. V zakladnom konani bol uspesny. Vzhfadom na rozhodnutie okresného sudu v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu bolo rozhodnuté o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia ma napifiat funkciu taklu, aby odradila
dodavatela od pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti poukazuje na repliku
zo diia 06.07.2022 a taktieZ na rozhodnutie OS Zilina v spojeni s rozhodnutim s Krajského sudu
Zilina, kde primerané finanéné zadostuginenie bolo priznané vo vyske 1.194,98 Eur, o predstavuje
25-nasobok poplatku, ktory bol ako neprijatelnd zmluvna podmienka ureny v rozsudku. Primerané
finanéné zadostucinenie ma plnit taku funkciu, aby dodavatelia sa obdobného konania viac nedopustali.
Vzhfadom na uvedené navrhuju Zalobe vyhoviet, priznat pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100
% a Ziada o zaslanie zapisnice na adresu pravneho zastupcu.

Na pojednavani dfia 27.10.2022 Zalovany uviedol: Zalovany poukazuje na svoje pisomné podania
dorugené v tomto konani. Narok povazuje za nedévodny. Ziadna realna ujma Zalobcovi nevznikla. Vyska
primeraného finanéného zadostuginenia pre poZadované nie je nijako $pecifikovana. Zalobu povaZuje
za nedbévodnu, navrhuje ju zamietnut a priznat pravo na nahradu trov konania. Poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/223/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
9CoCsp/13/2021, kde bolo priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 50,- Eur. Ziada o zaslanie
zapisnice pravnemu zastupcovi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili alebo oznadili
strany konania: Zaloba na &.1. 1-2, rozsudok Okresného sudu PreSov 9Csp/17/2021 zo diia 15.04.2021
na €.l. 4-12, rozsudok KS PO 19CpCsp/24/2021 zo dia 16.12.2021 na &.I. 13-18, vyjadrenie Zalovaného
zo diia 09.06.2022 na €&.I. 30-32, replika Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej zo 06.07.2022 na €.1. 43-45,
rozsudok OS Zilina 14C/295/2014 zo diia 24.09.2015 na &.1. 46-55, rozsudok KS Zilina 11Co/471/2015
zo dna 28.06.2016 na €.l. 56-59, rozsudok NS SR 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 na ¢.l. 60-63,
rozsudok OS PO 9Csp/17/2021-134 zo dfia 15.04.2021 spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
na ¢.l. 83-92, rozsudok KS PO 19CoCsp/24/2021-187 zo dna 16.12.2021 na €.I. 94-100 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok OS PO 9Csp/17/2021 na &.I. 101-107, opravné uznesenie
9Csp/17/2021-254 na €.1. 108-109 s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud PreSov v konani 9Csp/17/2021 rozsudkom zo dfia 15.4.2021 ktory nadobudol
pravoplatnost 21.12.2021 vo veci zalobcu A. B. proti zalovanému PoStova banka, a.s. (teraz 356.banka,
a.s.) takto rozhodol:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 552,30 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 25.02.2021 az do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”



a priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
S poukazom na navrh na rozhodnutie o neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud nepovazoval
rozhodcovsku doloZku za individualne dojednand, a teda ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku..
Krajsky sud v PreSove rozsudkom 19CoCsp / 24/2021 zo dha 16.12. 2021 potvrdil v uvedenom rozsahu
rozsudok Okresného sudu Presov Cislo konania 9Csp/ 17/2021 zo dha 15.4.2021.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude UspesSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Vo veci 9Csp/17/2021 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Zalobca bol v konani Uspedny a to nielen na 1. stupni, ale aj v druhostupfiovom konani.
Zalobca si teda bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani uspe$ne uplatnil pravo od toho,
koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadost'uc€inenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. (obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove
7C0/125/2019.)

Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.
zn. 9Csp/ 17/2021, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby, bol nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skonéenia konania. Ako to Zalobca
v replike sam uvadza je nepochybne zrejmé, Ze spotrebitel porudenie jeho spotrebitelskych prav nateny
branit sa zakladnom konani, a teda podstupit sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitela na sude
uspesny.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju
rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Za
primerané, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 450 Eur (3x 150 Eur) v €asti zakladného konania o uréenie neprijatefnosti troch zmluvnych
podmienok. Zalobca ako dIZnik bol pritom vystaveny nutnosti iniciovat riadne stidne konanie dalej v fiom
pokracovat az do jeho zaveru — rozhodnutia Krajského sudu vo veci a to za situacie kedy bol vystaveny
pravnej neistote vo vztahu k svojej majetkovej sfére od 12.10.2010 kedy doSlo k uzavretiu predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy aZz do rozhodnutia Krajského sudu v PreSove dha 16.12.2021, teda viac ako 10
rokov. Priznané finan&né zadostucinenie v celkovej vyske 450 eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora
mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmlav
zavadne konal. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 450
Eur a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto méa Zalobca vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na
posudeni sudu. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

2 15Csp/71/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



