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Uznesenie
Okresny sud Spigska Nova Ves v pravnej veci D.. S. U., P.. XX. XX XXXX N. D.. I. U., P.. XX.X.XXXX, Y.
S.D, V.U AUE,HJNZHPAJ,LZ,D.M.N. U, P. XX.XXXXXX, Y. H. X. D. O. XX/X, J. P.
X.,E.V.G..l.U, N, H. H.D..Z..8. XXXX, J. P. X.A., N. A. Z. U., P.. X.XX.XXXX, Y. X. XX, H. P. J., E.
V.G..M.J.,N.H.H. Z. P. X, H. P. J., v konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Opravuje savyrokova Cast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/180/2014
vyhlaseného na pojednavani dfia 18.9.2015, a to tak , Zze v prvom vyroku sa v Casti vety ,....na vyzivu
D.. I. vyzivnym vo vyske 80 € mesacne na obe deti od 16.6.2014,.....“ vypustaju slova , na obe deti“.

Opravuje savyrokova ¢ast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/180/2014
vyhlaseného na pojednavani dia 18.9.2015, a to tak , Ze v druhom odseku vyroku sa pdvodne
vymedzené obdobie ,od 16.6.2014 do 31.8.2015 “ nahrddza spravne vymedzenym obdobim ,od
16.6.2014 do 30.9.2015 “

Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Rozsudkom sp.zn. sp.zn. 16P/180/2014 vyhlasenym na pojednavani drfia 18.9.2015 tunajsi sud

zveril mal. S.N. N. D.. |. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
D.. S. za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015 vyzivnym vo vyske 80 € mesaéne a za obdobie od 1.9.2015
do buducna vyzivhym vo vySke 100 € mesacne a na vyzivu D.. |. vyzivnym vo vySke 80 € mesacne od
16.6.2014, ktoré vyzivné na kazdé z tychto maloletych deti je otec povinny uhradzat’ k rukam matky,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zaroven sud upravil povinnost uhradit otcovi zaostalé vyzivné
na obe dcéry a tiez jeho styk s nimi.

Pri vyhotovovani uvedeného rozhodnutia do$lo k zrejmej chybe, nakolko sud vo vyrokovej Casti
kons&tatoval, Ze vyzivné na obe deti ur€uje od 16.6.2014, pricom z obsahu tohto vyroku je zrejmé, Ze
vyzivné na D.. S. je uréené za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015 vo vyske 80 € mesacdne a nasledne
za obdobie od 1.9.2015 do budicna je urené vo vySke 100 € mesacne a teda dovetok o tom, Ze sa
uréuje uvedené vyZivné , obe deti“ od 16.6.2014 je v texte nadbytoCny.

Rovnako tak pri vyhotovovani uvedeného rozhodnutia do$lo k zrejmej chybe, nakolko sud vo vyrokovej
Casti druhého odseku , ktorym upravoval zaostalé vyZivné na obe deti zo strany otca, nedopatrenim
uviedol, Ze sa jedna o vyZivné za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015, aj ked spravne malo byt uvedené



obdobie od 16.6.2014 do 30.9.2015, €o je napokon zrejmé aj z prevedeného vypocltu uvedeného
zaostalého vyzivného na tu-ktort dcéru a z naslednej vyslednej sumy tohto vyZivného.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom moze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V pripade nespravne uvedeného dovetku , na obe deti“ v prvom odseku vyroku rozsudku

ako aj v pripade nespravne uvedeného datumu v druhom odseku vyroku , kedy namiesto ,30.9.2015"
uviedol datum ,31.8.2015% ide o zrejmu nespravnost podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani
t.j. nespravnost', ku ktorej doSlo len zjavhym a okamzitym zlyhanim duSevnej a nasledne i mechanickej
¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su kazdému zrejmé, kedze prva
nespravnost je zrejma uz zo samotného prvého odseku vyroku rozsudku, kedZe vyzivné na mal. Sarlotu
je urCené za obdobie od 16.6.2014 do 31.8.2015 vo vySke 80 € mesacne a nasledne za obdobie od
1.9.2015 do buducna . Druha nespravnost spocivajlca v uvedeni nespravneho datumu konca obdobia,
za ktoré sa vycisluje zaostalé vyzivné ( t.j. nespravne ,31.8.2015“ namiesto spravneho ,30.9.2015%)
je zrejmé z prevedeného vypoctu uvedeného zaostalého vyzivného na tu-ktoru dcéru a z naslednej
vyslednej sumy tohto vyzivného, ako aj zo skuto€nosti, Ze otec bol zaviazany platit vyzivné na obe
dcéry vzdy do 15-tého diia toho ktorého mesiaca, priCom tato splatnost za mesiac september v ¢ase
vyhlasenia uvedeného rozsudku ( t.j. 18.9.2015) uz nastala.

KedzZe tieto chyby sud zistil dodato¢ne, preto ich v sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. opravil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



