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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.09.2015 v Trnave, v
trestnej veci obzalovaného T. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prejednal
odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Piestany sp. zn. 1T/27/2015 zo
dna 06.07.2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. B., nar. XX XX XXXXv O., zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PiesStany zo dnia 06.07.2015 pod sp. zn. 1T/27/2015 bol
obzalovany T. B. uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

ze

dria 21.02.2015 asi 0 16:30 hod. v PieStanoch na ulici N. Teslu €. 25, v priestoroch hypermarketu Tesco,
z predajnej plochy vzal mobilny telefén zn. ALCATEL ONE TOUCH 6036Y v hodnote 179,- Eur a mobilny
telefén zn. OP3N DOTT PHONE P4502 v hodnote 99,99 Eur, ktoré si v skuSobnej kabine dal do svojho
Cierneho batohu a bez zaplatenia za ne s nimi umyselne presSiel cez pokladni&nu zénu, &im poskodenému
- spolo&nosti TESCO Stores, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 sp6sobil $kodu
vo vyske 278,99 Eur,

Za to mu bol podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2 Trestného zakona ulozeny trest odniatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obzZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade zhodnotenia vyhlasenia obZalovaného,
vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s ostatnym spisovym materidlom, dospel k zaveru, Ze vina
obzalovaného T. B. je nepochybne preukazana.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu mald.

Pri ivahe o treste a jeho vymere vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a
po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obzalovaného,
s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze obzalovany bol doposial 12 krat sudom trestany, prevazne pre



majetkovu trestnu €innost, viac krat bol vo vykone trestu, priCom tento vykon trestu nemal na neho
prevychovny u&inok; zohladnil mu jednu polah¢ujucu okolnost, Ze trestnu €innost doznal a ofutoval (§ 36
psim. /), jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol sidom viackrat trestany (§ 37 pism. m/), teda neprevazuje
ani polahé&ujuca ani pritaZzujica okolnost a preto mu ulozil trest odhatia slobody v strede trestnej sadzby
v trvani 15 mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedze
v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu pre imyselny trestny &in.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyfi z odvetvia psychiatrie sud uloZil obZalovanému i
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakon stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany (&.1.233 -235), ktoré
samostatne ako i prostrednictvom obhajcu odévodnil. V odbévod-neni uviedol, Ze odvolanie podava
¢o do vyroku o treste. Trest vo vymere 15 mesiacov je absolutne neprimerany, nakolko v trestnom
rozkaze mu bol uloZeny trest 8 mesiacov, k spachaniu trestného &inu sa priznal, $koda nebola spésobena
poskodenému. Vzhfadom k tomu, Ze pritazujuca okolnost ( Ze bol viackrat sudne trestany) a polah&ujuca
okolnost (Zze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu) neoddvodriuje vy3Sie uvedeny vefmi neprimerany
trest vzhfadom na rozmedzie trestnej sadzby ako aj vzhladom na tzv. individualnu prevenciu. Trest
pri trestnej sadzbe 0 az 2 roky sa javi ako trest neprimerany. Preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢.k.1T/72/2015 zo dfia 06.07.2015 zruSil a sdm uloZil trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby za uvedeny trestny &in, resp. taky trest, ako bol ulozeny trestnym rozkazom
okresného sudu zo dna 11.5.2015.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom zastupca krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti na podanom odvolani v celom rozsahu zotrval.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby vykonal v8etky dokazy
potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne
podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k spravnemu
rozhodnutiu o vine obzalovaného z predmetného skutku, pravnej kvalifikacii jeho konania, ako aj spravne
postupoval pri ukladani trestu obzalovanému.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

- obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dfa 06.07.2015 (€.1.225-229) urobil v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZzalobe

- okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného s tym, Ze nebude vykonavat dokazovanie ¢o do viny a
vykona dokazovanie len do vyroku o treste a ochrannom opatreni

K uloZeniu trestu :

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud vychadzal z pripojenych listinnych dbékazov, z ktorych
zistil, ze obzalovany T. B. :

- je nezamestnany, evidovany na Urade prace nebol, naposledy bol zamestnany prostrednictvom
personalnej agentura ULTIMO v spolo¢nosti DONG JIN PRECISION SLOVAKIA s.r.o., ako skladovy
manipulant a to v obdobi od 24.09.2014 do 20.11.2014

- v registri trestov ma 12 zaznamov

- od roku 2010 bol 7 krat priestupkovo postihnuty, z toho 5 krat za priestupky proti majetku podra § 50
ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

- v registri trestov ma 12 zaznamov, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost’



- nhaposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 10.12.2013 sp. zn. 2T/104/2013,
pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kedy sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu s poukazom na predchadzajice odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/129/2012 zo dia 07.06.2012, kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1
rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/38/2012 zo dfia 06.12.2012, bol odsudeny za
prec€in Uverového podvodu a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia

- na Okresnom sude Galanta bol podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru s
obzalovanym uzavrela prokuratorka dia 15.04.2015, ktoré konanie doposial nie je ukonéené

Podla § 212 odse1) Trestného zakona : Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak
malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 34 odsek 1) Trestného zakona : Trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 odsek 2) Trestného z&kona : Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze vyrok o treste je spravny a zakonny, pretoZe pri iom okresny sud
vychadzal jednak z ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona a spravne zohladnil pritom spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah€ujuce okolnosti (§ 36 pismeno I/ Trestného
z&kona), pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. m/ Trestného zakona), osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy, reSpektujuc pritom poZiadavky zakona na zabezpelenie Ucelu trestu hlavne v
smere preventivneho pésobenia a dospel k spravnemu zaveru, ze v danom pripade vzhladom na
osobu obZalovaného (12 zaznamov registri trestov, 7 priestupkovych postihov, teda nesplnenie si
prevychovného uU&elu predchadzajucich nepodmieneénych trestov) moznost napravy obzalovaného,
vychovny a preven-tivny ucel splni represivny trest odfiatia slobody pri strede trestnej sadzby v trvani 15
(patnast) mesiacov so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

K odvolaniu obzalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud v zmysle ustanovenia § 355 odsek 3
Trestného poriadku nie je viazany druhom a vymerou trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody pre to, aby na zaklade odvolania obZalovaného T.
B. rozhodol v jeho prospech, a preto jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



