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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 proti povinnému: L. U., nar. XX.XX.XXXX, Z..U.
X, XXX XX G. G., postova adresa |. XX, XXX XX G. G., ob€an SR, na vymozenie 1751,89 eur s prisl.,
vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica,
Horna 23, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 375/2015, o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekiciizamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie 1 751,89 Eur, Urok z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 76,28 Eur od 11. 04. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.675,61 Eur od 13. 07. 2012 do zaplatenia, nahrada nakladov vo vyske
6,00 Eur+ trovy predchadzajuceho konania 318,50 Eur + trovy exekucie, a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bansk& Bystrica €islo konania 9C/10/2014-86 zo dfia
04.07.2014.

Poverenim €. 5601 138584 zo dfia 18.02.2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Jozefa Dedka so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, Horna 23,
ktory ju vedie pod spis. zn. EX 375/2015.

Sudny exekutor podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 07.09.2015 postupil namietky povinného zo
dna 31.08.2015, ktoré mu boli doru¢ené dna 02.09.2015.

Sudny exekutor dorugil povinnej upovedomenie o za&ati exekulcie. Povinna upovedomenie o zacati
exekucie prevzala dria 19.08.2015.

Povinna v zakonnej lehote na podanie namietok proti exekucii, podala u sudneho exekutora namietky
proti exekucii, diia 02.09.2015, na poste dfia 31.08.2015, pri€om vo svojom podani uvadza, Ze faktary
z exekuéného titulu sa tykali vyuétovania odberu zemného plynu na odbernom mieste na W.. Z..
U. X, kde od 01.08.2011 nebyva a byva na adrese |I. XX G. G. a domnieva sa, Ze nehnutelnost
vyluéne uzival len vacsinovy vlastnik- spoloénost’ J.P.M. finance s.r.o. Banska Bystrica. Od 01.08.2011
nemala Ziadny pristup do rodinného domu a teda nemohla ovplyvnit spotrebu zemného plynu. Ziadala
informaény systém Slovenského plynarenského priemyslu a.s. o ukon&enie odberu. Az dria 28.08.2015
bola preruSena distribdcia plynu ( odstupenie od zmluvy €. 9102444363 zo dria 12.04.2012)bol na
odberné miesto Z.. U. X, G. G. prihldseny novy odberatel J.P.M. finance s.r.o. dalej uviedla, Ze jej
jedinym prijmom je déchodok necelych 400,00 eur, pri¢om musi hradit najomné, lieky, stravu a zostane
jej 150,00 eur.

K namietkam povinnej sa vyjadril zastupca opravneného, ktory ziadal namietky povinnej zamietnut,
nakolko po vzniku exeku€ného titulu nenastali Ziadne skutocnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo jeho vymahatelnost. Skuto€nosti uvadzané povinnou su vo vztahu k exekuénému titulu
- rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 9C/10/2014 irelevantné. Uvedené mala povinna moznost
uviest niekolkokrat pred sudom I. stuprfia, nakolko v3ak tak neucinila , rozhodnutie siudu sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym.



Podla § 38 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.
Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor
do 60 dni od ich doruCenia.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p., do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skuto¢nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnom obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u&elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu.

V exeku€nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatefného rozhodnutia, na podklade ktorého
je exekucia vykonavana, skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie
exekucie.

Opravneny podal navrh na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica Cislo konania Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 9C/10/2014-86 zo dna
04.07.2014, ktorym bola povinna zaviazana uhradit opravnenému sumu 1 751,89 Eur, urok z omeskania
vo vyske 9 % rone zo sumy 76,28 Eur od 11. 04. 2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 1.675,61 Eur od 13. 07. 2012 do zaplatenia, nahrada nakladov vo vy8ke 6,00 Eur
+ trovy predchadzajuceho konania 318,50 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 10.08.2014 a
vykonatefnost dia 19.08.2014.

Sud po preskimani namietok povinného dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v danom
pripade su splnené obidva procesné predpoklady opraviujice na podanie navrhu na vykonanie
exekucie t.j. vykonatelné rozhodnutie ( exekué&ny titul) , ako aj ta skutoénost, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, t.j. exekucia za¢ala opravnene.

Sud mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 38 ods.2
Exeku€ného poriadku. Namietky povinného povazuje sud za ucelové a neopodstatnené, nakolko
pre opodstatnenost podania namietok nenastal Ziaden z dévodov predvidanych v § 50 ods.1. Sud
konstatuje, Ze pohladavka opravneného nebola uhradena a teda podal navrh na vykonanie exekucie voci
povinnému opravnene. Sud nezistil, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna.

Majetkové pomery povinného (nedostatok periaznych prostriedkov, insolventnost) nie su dévodom na
zastavenie exekucie. Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény
titul, v ktorom sa uklad& povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat réznymi spésobmi
(zraZzkami zo mzdy a inych prijmov, prikazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom
cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského
preukazu). Podla § 64 Exekuéného poriadku uréi spésob vykonania exekucie exekutor. Preskimanie
majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho exekutora, ktory na zaklade toho uréi, akym



sposobom exekuciu vykona. Ako uz bolo vy3sie uvedené, exekuciu je mozné vykonat r6znymi sposobmi,
nielen zraZkami zo mzdy a inych prijmov. Objektivhe zhodnotenie majetkovych pomerov povinného,
podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti ¢i nemoznosti
vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho
exekutora.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie



