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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave lll, pravnej veci navrhovatela: Q D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. C.. XX,
proti odporcovi: K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, A.A. Q., o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud v Pezinku dfia 28.11.2014 (sp. zn. 5C/290/2014) postupenym
tunajSiemu sudu dna 25.05.2015 domahala sa navrhovatelka vocli odporcovi - svojmu synovi
zruSenia vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k.
28P/304/2011-20 zo dna 03.04.2012 pravoplatnym dfia 16.05.2012, ktorym bola uloZzena vyzivovacia
povinnost’ navrhovatelky na odporcu na sumu 60 eur mesacne. Navrh na za€atie konania odévodnila
tym, Zze odporca ukongil Skolski dochadzku maturitnou skuskou, pricom v dalSom Stadiu nepokracuje,
dosiahol plnoletost, ¢im su splnené zakonné predpoklady pre zanik jej vyzivovacej povinnosti.

Dra 18.09.2015 t.j. pred otvorenim pojednavania vo veci samej, zobrala navrhovatelka pred sudom
navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a Ziadala konanie zastavit s odévodnenim, Ze pred
Okresnym sudom v Pezinku prebiehalo skér sudne konanie o jej totoznom navrhu podanom uz dfa
16.10.2014 a o ktorom tento sud uz pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 36C/155/2014 zo dna
13.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 15.05.2015.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. a konanie vo veci zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom ku skuto&nosti, ze navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie, suhlas odporcu nebol potrebny a sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit vratane jeho priloh
v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



