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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavnom pojednavani dfia 18.9.2015 v trestnej veci proti obz. Q. L., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany Q. L.Y., nar. X.X.XXXX R. E., trvale bytom R., K.. J.. B. I. E. C.. XXXX/XX, Z. E.,
uznava sa za vinného, zZe

v presne nezistenom obdobi, priblizne od zaciatku roku 2005 do mesiaca september 2011, v mieste
svojho trvalého bydliska vo Vrutkach, na ulici sv. B. I. E. C.. XX, okres Martin, opakovane psychicky tyral
svoju manzelku I. L., F.. XX XX.XXXX, (s ktorou bol rozvedeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
8C/22/2005 zo dfia 20.04.2005 pravoplatnym dfiom 28.05.2005), deti S. L.S., F.. XX. XX XXXX a A. L.,
F.. XX XX XXXX, takym spbésobom, Zze poskodenej I. L. vulgarne nadaval pod vplyvom alkoholu ako aj za
triezveho stavu, naruSoval jej sebaddveru, ironizoval jej vyzor, vysmieval sa jej do Skrat, Spin, Spinavych
katoliCiek, chytal ju pod krk, chytal jej ruky v oblasti zapastia a tieto jej vykrical za chrbat, ponizoval ju
pred detmi, opfuval ju, neustale malicherne vsetko kritizoval, vyruSoval poSkodenu ako aj ich spolo¢né
deti v spanku neskorymi hlu¢nym i prichodmi v noci v stave ebriety, vyvolaval strach u poSkodenych, robil
schvalnosti prepinanim kanalov na televizore, vypinanim vody, neprispieval na stavu, stavoval sa vSak
na ukor ostatnych ¢lenov domacnosti, pre poskodenu I. L. sa postupne situacia stala nezvladnutelnou
a bola nutena vyhradat odborni pomoc - psychiatra, poSkodenému A. L. nadaval do retardov a debilov,
deti S. a A. L. vystavoval psychickému tlaku a napatiu doma, neustale ich hanil, odopieral im cit a
tieto mimoriadne tazivo a skfu€ujuco pocitovali situaciu doma, tyranské arogantné a vulgarne spravanie
obvineného tak voci ich matke ako aj im samotnym, ignorantské spravanie pocas rodinnych oslav,
sviatkov, lenivost obvineného a parazitovanie na ostatnych ¢lenoch domacnosti, podfa znalcov z odboru
psycholégia u poskodenych I., S. a A. L. boli zistené znamky psychickej traumatizacie sprevadzané
pocitmi strachu, Uzkosti, devalvaciou sebavedomia, ktoré su v pri¢innej suvislosti s konanim obvineného,

teda

- tyral blizke osoby spésobujiuc im psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu, stresu, ako aj inym spravanim, ktorym ohrozoval ich psychické zdravie a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh§i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

- ZloC€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., s

poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:



Podla § 208 ods. 2. Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. z&k. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 7 ( sedem ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon suhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/21/2012 zo dfia 25.03.2013, pravoplatny drfiom 12.09.2013, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., za
¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sa zru8uju aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal dfia 28.11.2012 na tunajSom sude obzalobu na obv. Q.
L. pod sp. zn. 1 Pv 547/11 zo dna 26.11.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Senat Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného Q. L.; vysluchom svedkov poSkodenych I. L. a S. L.; vysluchom svedkov Q. L.,
F.. XX XXXXX . Q. L., F.. XXX.XXXX; vysluchom stdneho znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD.;
preCitanim zapisnice o vysluchu svedkyne P. G. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr.
por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; precitanim znaleckého posudku €. 8/2012 znalca z
odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia a psycholdgia sexuality PhDr. Jana Sutovca, PhD. a znaleckého posudku &. 1/2012
vypracovaného sudnou znalkyrfiou z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholégia dospelych PhDr.
Alenou Karasinskou, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; ako i
precitanim listinnych dbékazov pripojenych v sidnom spise a spisov Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/35/2011, 23T/21/2012, podla § 269 Tr. por..

Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 23T/142/2012-198 zo dna 4.3.2014, ktorym
obzalovaného Q. L. uznal vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za ¢o ho odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, a to proti vdetkym jeho vyrokovym &astiam.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3To/71/2014-223 zo diia 19.6.2014 rozsudok sudu prvého stuphia
zrusil podla ust. § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujiceho
uznesenia v podstate poukazal, Ze povinnostou sudu prvého stupfa bude v dalSom konani doplinit
dokazovanie potrebné pre néaleZité objasnenie v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine
obZalovaného za Zalovany skutok.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Senat Okresného sudu Martin doplnil dokazovanie vo veci opatovnym vysluchom svedkov poskodenych
I. L. I. S. L,; svedkov Q. LK., F.. XX. X XXXX 1. Q. L., F.. XX.X.XXXX; znalkyne PhDr. Aleny KarasSinske;j,
svedkyn E.. J. T. I. E.. C. P,, ako aj precitanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom
spise podla § 269 Tr. por. a opatovne vo veci vyhlasil odsudzujici rozsudok.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany Q. L. na hlavnom pojednavani po zakonnom poué&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Vypovedal, Ze od roku 2005 pracoval v
Bratislave, kde bol asi 3-4 mesiace v kuse, nakolko bolo vela roboty. Inak sa v ich spoloénom dome
zdrziaval. V su&asnosti tam ma zékaz vstupu na zaklade rozhodnutia sudu, nevie z akého dévodu. V
tom obdobi odtial asi Styrikrat odiSiel k rodi€om a zas sa vratil. Mysli si, Ze to €o na neho uviedla byvala
manzelka je ucelové, nakolko chce v dome byvat sama. Pokial by to mala byt pravda ¢o uviedla, nebola
by sa s nim este minuly rok vyspala. Co sa tyka deti, tak ani s tymito nema nejaky problém. Mysli si,
Ze deti hucké byvald manzelka proti nemu, zakazuje im, aby sa s nim stretavali, kontaktovali. Po¢as
obdobia ako je uvedené v obzalobe on vykonaval Zivhost. Jednalo sa o maliarske prace. Prijmy boli
rézne, niekedy viac, niekedy menej. Je pravdou, Ze po praci iSiel ob€as na pivo s kamaratmi, ale vzdy
si dal 1-2 piva, teda nechodieval domov nejako pod vplyvom alkoholu. Sem tam iSiel na zabavu, no
nejako Casto to nebolo. Kamaratov, zndmych mal vela, tieZz kolegov maliarov. Naopak, stavalo sa, Ze
manzelka priSla domov nadranom pod vplyvom alkoholu. Doma ani nebolo navarené, musel potom pre
deti navarit sam. Ked bola robota byval niekedy v praci dlho, napr. v lete aj do 22.00 hod.. Mohlo sa
stat, Ze bol v praci niekedy dihSie ako v domacnosti. Pokial ide o hadky, boli medzi nimi v podstate len
beZzné manzelské hadky. Nebolo tam z jeho strany Ziadne Skrtenie ani ni€ podobné, takisto na manzelku
neplul. ManzZelka je katoliCka, on nema ni¢ proti viere, ale pokial to niekto prehana, tak to ide na nervy.
ManZelka jemu nadavala do Zidov, on je ale evanjelik. Dom, v ktorom byvali nadobudli v roku 2004 potom
ako sa predal byt. Musel ho vtedy asi mesiac prerabat’. Tento je v spoluvlastnictve na polovicu. Ked bolo
podané trestné oznamenie bol podany i navrh na vysporiadanie majetku. Zo strany byvalej manzelky
nebol vyplateny &o sa tyka nehnutelnosti. Mysli si, Ze jeho vztahy s detmi boli normalne, v pohode. Co
sa tyka syna S., tohto tiez braval pomahat’ do prace, mohol si nie€¢o zarobit. Normalne vztahy mal aj
so synom A, ur€ite im nenadaval ako sa uvadza v obZalobe. Je mozné, Ze pokial im nie€o vydital, ale
bolo to normalne ako ked rodi¢ nie€o vyc€ita dietatu. Toho €asu byva u rodiCov na Ul. R..H.. Q. R. E., m&
Zivnost, chodi na taxiku. Vyzivné v8ak neplati, nakolko ma nizke prijmy a s detmi sa neméze stretavat.
V minulosti pokial peniaze mal, tak prispieval na domacnost. Je pravdou, Ze napr. na Vianoce daréeky
nekupoval, nakolko asi poslednych 8 rokov travil Vianoce u rodiCov. Nevie prec€o sa deti s nim stretavat’
nechcu, ale ako uz uviedol, mysli si, Ze ich byvald manzelka proti nemu hucka. Vie, Ze manzZelka mala
pocas ich spoluZitia zdravotné problémy s chrbticou, o nejakych inych zdravotnych problémoch nevie.
Je mozné, Ze mala v robote nejaké problémy, starosti, pracovala v Eccu. Nevie o tom, Ze by sa liecila
na psychiatrii. On v pripade ked si vypije tak urcite agresivny nie je. Mysli, Ze jeho starostlivost’ o deti
bola celkom v pohode, staral sa 0 ne, od malic¢ka ich vypiplal. Chodili spolu napr. na vylety, hravali sa,
boli zabezpectené, urcite nechodili Spinavi. Nepamata si, Ze by detom nejako nadaval, urcite nie tak ako
sa uvadza v obZalobe. Byvalej manzelke i$lo len o to, aby v dome zostala byvat sama, taktiez si mysli,
Ze to chce aj syn S., ktory ma priatelku a robia si tam Zurky. On manzelku nikdy z domu nevyhadzoval,
bolo to skér naopak. ESte v 90-tich rokoch mal mimomanZzelsky vztah, v roku 1996 sa vtedajSej priatefke
narodili dvojicky.

Svedkyria poskodena I. L. vypovedala, Ze s obzalovanym po&as manzelstva najprv byvali v panelaku. Uz
v tom obdobi tento nemal pracu, zac¢al ich zadlZovat. Ona bola vaésinou na materskej, takze v podstate
Zili len z davok. V tom obdobi ju asi trikrat zbil, raz dokonca aj €ase ked bola tehotna. Bolo to v roku
1995. Cakala vtedy $tvrté dieta - A.. Tento sa potom narodil s poruchou srdca, este ako pat mesaény bol
operovany. Neskor sa dozvedela, Ze v tom €ase ju manzel podviedol s tym, Ze sa mu narodili dvojicky.
Uz v tom Case manzel pozival alkohol. Potom sa to zlepSilo, neveru mu odpustila. Asi rok to bolo lepsie,
chcela udrzat rodinu, nakolko mali deti. V roku 2005 predali byt, odstahovali sa do malého dvojizbového
domu. Bolo ho treba prerabat, z ¢asti tam pracoval manzel, ale taktiezZ synovia a jej rodina. Nasledne
sa situacia zase zhorsila, kedZze manzel si nemohol najst pracu. V dome bolo treba kurit, rieSit dalSie
veci a vydavky, €o zrejme nezvladal a zase zacal pit, chodit po krémach. Z jeho strany zacali samé
nadavky, urazky, jednak vocCi nej ako aj voci detom. Po skonéeni materskej dovolenky zacala pracovat
v Ziline, mala v8ak nizky prijem a musela jej pomahat matka, inak by nemali z &oho Zit. Zili z ruky
do ust. Pokial bolo potrebné napr. na zimu kupit drevo na kurenie tak byvaly manzel sa odstahoval k
rodi€om a ona zostala v dome so Siestimi detmi. V tom ¢ase mala dve roboty. Teda prisla z jednej roboty



domov a poobede musela do dal8ej, pricom so starostlivostou o deti jej pomahala matka. Nemala iné
vychodisko, nemala peniaze, aby manzela vyplatila z domu. Vyzivné bolo uréené sudom, bola to vSak
nizka suma, ani toto v8ak obzalovany neplatil. Ob¢as jej dal nejakych 10,-Eur, neprispieval na thradu
elektriny, kiipu stravy a pod. Potom ako sa syn S. vyudil za kuchara, zacal brigadovat, tak jej prispel.
Tiez dcéra E. si zadala privyrabat. Ona potom skongéila pracovat v Ziline a nasla si pracu blizsie v
Eccu, kde pracovala na tri zmeny. ObZalovany sice mal zivnost, ale pracovat sa mu nechcelo napriek
tomu, Ze bol Sikovny. Nicil ho alkohol. Pokial nejaku pracu vykonal, dostal peniaze v hotovosti, tieto si
nechal a minul na alkohol. Casto sa stalo, Ze videla, Ze v pefiazenke ma peniaze, avsak sa bala z tychto
mu zobrat. Potom iSiel do krémy a tieto peniaze prepil. Klamal, Ze nezarobil, Ze peniaze nedostal, ale
zistila, Ze peniaze mu dali. Ked aj peniaze mal, povedal, Ze ich potrebuje pre svoje potreby. Ked byval
u svojich rodiCov tak tvrdil, Ze im prispieval 200,-Eur. Na cigarety a alkohol peniaze mal. Stalo sa, Ze
bolo obdobie kedy byval pod vplyvom alkoholu a aj tyzder iba lezal v izbe. Mal k dispozicii jednu izbu a
ona s detmi boli v druhej izbe. Malokedy sa stalo, Ze by nieo kupil do domacnosti. Ob&as urobil nakup,
ked mu dala peniaze, ale to bolo zriedka. Zarobila malo, takze si musela peniaze i poziciavat. Zobrala si
napr. p6zi¢ku na stravu. ObZalovany ked bol pod vplyvom alkoholu byval agresivny. Ziapal, kri¢al na Au,
nadaval jej hnusne, vulgarne napr., Ze je Skrata, pi¢a, jebnuta a pod. TaktieZ sa takto vulgarne vyjadroval
aj voli detom. Z jeho konania mala strach. Stalo sa, Ze musela ist rano do prace, priCom nemohla do
tretej rano zaspat. Vracala, nakolko bola vystresovana. Nakoniec musela ist’ aj na psychiatriu. O tomto
obzalovanému nehovorila, deti o tom vedeli. Praceneschopna bola pol roka. ObZalovany bol v tom ¢ase
pol roka v base, nakolko neplatil vyZivné na dvoji¢ky. Ked sa vratil, myslela si, Ze sa to zlepsi, zmeni,
ale bolo to iba kratko tak na Stvrt' az pol roka, kedy pracoval. Potom to ale zase pokracovalo. Pokial
ide o vyzivné, peniaze jej stale neplatil, vZdy sa na nie€o vyhovaral. Ked jej dal, tak iba 20-30,-Eur a
potom prisfubil, Ze jej doplati neskér, €o sa v8ak nestalo. Starostlivost o deti bola v poriadku tych prvych
6 rokov spoluzitia, neskdr sa uz nestaral prakticky o ni€. Pokial sa niec€o stalo, tak jej vycital, ze €o je
to za mater. Cel4 starostlivost zostavala na nej. Syn A. chodil do Specialnej Skoly, vyZaduje osobitny
pristup. Byvaly manzel tomuto nadaval do debilov. ESte pokym mal obZz. auto, tak ich ob&as zobral napr.
do hory na prechadzku, ale ked sa vratili zase iSiel do krémy. Co sa tyka dalSich nadavok, vyjadroval
sa na jej adresu napr., Ze je Skrata tuéna, vykrikoval, Ze chodi do kostola, ze s fararom trtka. Z jeho
strany boli aj urcité fyzické utoky, Ze ju chytil pod krk, kopol alebo si na fiu odplul a povedal jej, ty Spina.
Chodieval domov v noénych hodinach, v poslednom &ase ked bol pod vplyvom alkoholu tak bol az v
deliriu. Vykrikoval do noci vo vedlajSej izbe. Napisala aj staznost, nakolko policia to neriesila, povedali
jej, ze dokym jej nedrzi n6z na krku alebo nema reznu ranu tak ni¢ sa nedeje. Oni si robili z toho srandu.
Pisala aj ministrovi vnutra, staZzovala sa na postup policajtov. Ona berie doteraz lieky, v papieroch ma
napisané, Zze ma syndrom tyranej osoby. Na psychiatrii sa lie€i okolo 4 roky. Pokial sa jedna o vztah
obZalovaného k detom, tak synovia I. I. S. ho mali radi, snaZili sa mu aj poméct. V su€asnosti sa vSak
deti s nim nechcu stretavat, nechcu ho ani vidiet. Pritom obZalovany tvrdi, Ze ona deti hucka proti nemu,
¢o nie je pravda. Je to désledok jeho konania. Ked napr. detom nadaval slovami debil alebo kokot, takto
sa vyjadroval aj na adresu najmladSieho syna. TieZ sa stalo, Ze jej syn H. hovoril, Ze ked bola v praci,
tak otec behal nahy okolo domu a nie€o drzal v ruke, z €oho tieZ nadobudla obavu, aby sa nie€o nestalo,
Ze uz musi nieco spravit. Bolo to pred dvomi rokmi. Byvalého manzela nevyplatila z domu, lebo nema
povinnost” ho vyplacat, bol uzavrety zmier. Ked boli rozvedeni, obzalovany na nich parazitoval, chodil
opity a oni sa ho bali. Je pravda, Ze obZalovanému raz povedala, Ze je Zid, zo Zidovskej rodiny, ale to
nie je nadavka. Zhoda trestného oznamenia a navrhu na zrusenie spoluvlastnictva domu jej poradila
vySetrovatelka, aby to nebolo, Ze chcela byvalého manzZela vyhodit z domu. Ona sa neodstahovala
k rodi¢om, ktori byvaju v 2-izbovom dome vedla, lebo jej matka je chord, tiez jej zomrel syn a otec.
Pre€o by mala svoje problémy riesit’ s rodi¢mi, pre€o by mala ustupovat, utekat, ked si tam vSetko plati.
Citi, Ze obzZalovany jej ubliZil. Nechce, aby iSiel do basy, ale toto musela rieSit kvéli detom, lebo on s
opitou hlavou by urobil také veci, Ze by iba viac ublizil. S obzalovanym su dva roky od seba, rok sa
nevideli, potom ju kontaktoval. NeZiju spolu, nepocituje strach ani nenavist. Odvtedy ako podala trestné
oznamenie sa s obZalovanym nestretla rok. Potom sa stretli, nakolko jej vypisoval, Ze chce vyplatit
peniaze za polovicu domu. Chcel to vyriesit tak, Ze mu ona vyplati polovicu, pri€¢om tam narobil dlZoby,
¢o neuhradzal platby, bolo to okolo 10.000,-Eur. Ohladne domu prebehol sud, tento je uz cely jej, ale
diZoby tam ostali. Tiez neplatil vyZivné, raz za ¢as dal 100,-Eur, z €oho mali v3etci vyzit. Vo svojej
doplnenej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 10.2.2015 vypovedala, Ze mala s obZalovanym raz,
alebo dva razy intimny pomer v obdobi asi 2-3 roky potom ako podavala na neho trestné oznamenie.
Presne si nepamaté &i to bolo v roku 2012 alebo 2013, lebo v tom &ase prebiehali viaceré sudy, aj kvoli
vyzivnému. Bolo to v3ak neskdr ako bola na psychologickom vySetreni u znalkyne PhDr. KaraSinskej.
Obzalovany na fiu zac¢al pdsobit tym, ¢im ju vzdy dostal. ESte predtym uzavreli dohodu ¢o sa tyka domu,



Ze obzalovaného vyplatia s tym, Ze si so synom zoberie p6zi¢ku. Potom vak zistili, Ze je tam viac dlhov,
ktoré presahuju hodnotu polovice domu. ObZalovany sa takto chcel znova dostat’ do priazne jej ako aj
deti, aby mohol ist do domu byvat. Stalo sa to v obdobi, ked uz nebyval vdome, teda ona a deti uz nezili
v strese. ObZalovany to zneuZil, hovoril, Ze ju mé rad, aj deti a rodinu. Urobila chybu, bol to jej skrat.
Deti jej ale potom otvorili o&i s tym, Ze jej povedali, Ze pokial ich otca prijme, tak strati ich. Ten pohlavny
styk s obZalovanym bol vtedy opakovane v priebehu dvoch dni. Boli v penzidne pri Zelezni¢nej stanici vo
Vritkach a druhykrat v Penziéne Jordan. Tiez je pravdou, Ze boli predtym spolu na nakupoch v Ziline. V
obdobi od zaciatku roku 2005 do septembra 2011 mali s obZalovanym pohlavny styk iba parkrat, tak raz
za dva, tri mesiace, teda dokopy mozno 5-6-krat. Pohlavny styk bol z jej strany dobrovofny. ObZalovany
v tom Case tvrdil, Ze nema nikoho. V uvedenom obdobi fyzické napadnutia vo¢i nej neboli, ale skér také
ponizovanie, totalne. Napriklad iSiel okolo nej a oplul ju. Tiez ponizovanie tykajuce sa jej vyzoru. Raz
hovoril, Ze je tu€¢na, potom ako kostra alebo Skrata. Ku skuto€nostiam uvedenym v obzalobe, Ze ju mal
obzalovany chytat’ pod krk, chytat jej ruky v oblasti zapastia, tieto jej vykrucat za chrbat, uviedla, Ze sa
to stalo dva razy za celé obdobie. To ale nepovaZovala za fyzické nasilie. Ked iSla na policiu, povedali,
Ze to je len priestupok. Stalo sa to raz aj pred synom S.. Ked volala policajtov, tak obZalovany sa zlakol,
alebo sa potom stiahol k rodi€om. Zbil ju v minulosti trikrat po sebe, ked ¢akala A.. ObZalovaného sa
bala, nakolko nevedela, o sa mbze stat. Nevedel, o so sebou, ked mal vypité. Napriklad celd noc
vykrikoval, chodil po dome, fajcil, prisiel do izby, pricom ich nespoznaval. Deti jej raz hovorili, Ze chodil
holy po zahrade a vykrikoval, Ze ju zabije. Oni teda furt Zili v strachu. Na otazku, aké bolo spravanie
obzalovaného k detom S., A., odpovedala, Ze nevie €i je normalne, Ze otec nadava svojim detom do
chujov, debilov, kokotov za to, Ze urobili nie€o za neho. S. k tomu aj sdm vypovedal. A. bol po narodeni
operovany na srdce, upadol do kémy a odvtedy ma Iéziu na mozgu. Teda nie je to Uplne zdravé dieta.
Potreboval individualnu vychovu, v 8kole bol integrovany. Hadky medzi nimi boli najma kvoli peniazom,
kvoli vyZzivnému. V tom €ase uz boli rozvedeni. ObZalovany s nimi byval, avSak vyZivné neplatil. Ked
pytala peniaze, tak hned bola pi€a, kurva. Deti v tomto museli Zit. Ona musela vSetko platit, starat sa
o to, aby bola plnéd chladni¢ka. Dcéra a syn S. museli zarabat, aby mali za o chodit do Skoly. Ona
mala dve roboty. Okrem pefiazi to bolo to stale poniZzovanie. V tom €ase sa zrutila. Musela navstivit
psychiatricku, aby jej predpisala lieky, aby mohla robit, starat sa o deti. Hadky boli niekedy aj kazdy
den, niekedy bol tak 2-3 dni klud. K takémuto spravaniu z jeho strany potom uz dochadzalo aj ked bol
triezvy. S otcom obzalovaného, teda svokrom, mali na zadiatku dobré vztahy, potom sa da povedat, Ze
vztahy uZ neboli Ziadne. Nakolko oni ku nim nechodili na navstevy, ani deti ho nepoznali. Zili svojim
Zivotom. So svokrom sa rozpravala, Ze by bolo dobré, aby manzel iSiel na nejaké lieCenie. ObZalovany
v tom obdobi, ako je uvedené v obzalobe pracoval v Bratislave asi dva mesiace, tieZ v Prahe, asi tri
mesiace. PriSiel ale bez pefiazi. Teda aj chodil do roboty, ale peniaze im nedaval. Skoro vzdy v zime
odi8iel k rodicom. Ked bolo treba kurit, kupit drevo na kdrenie, on sa na to vykaslal. Kupil drevo iba
jedenkrat. U psychiatricky E.. T. sa lie€i od roku 2006. LieCi sa aj v su€asnosti, berie lieky. Jej matka
sa psychiatricky lie€ila po bratovej smrti, ktory tragicky umrel, uhorel. Matka sa z toho psychicky zrutila.
Sestra sa psychiatricky neliec¢i. Nejde o nejaké dedi¢né ochorenie.

Svedok poskodeny S. L. vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze problémy zac¢ali najma potom ako sa
prestahovali do rodinného domu. Potom ako sa rodi€ia rozviedli otec zacal nadmerne pit, lajdacit. Bolo
na dennom poriadku, Ze z prace iSiel do krémy. Peniaze mifal na alkohol, priSiel domov v noci. Pokial
matka napriklad pytala, aby jej dal peniaze na stravu, zacal jej nadavat, Ze je kurva, pi¢a Spinava. Ak
prispel nejakymi peniazmi, tak dal nejakych 50,-Eur na mesiac, na dva. Skér matka jemu musela prispiet,
ked nemal ako ist rano do prace. On pokym chodil do Skoly tak si privyrabal, sam si platil aj obedy a
cestu do Skoly. Pokial sa dalo tak prispel i matke. Otec sa na nich len prizivoval. Vykrikoval, Ze on tam ni¢
neminie, nezje, potom v8ak v noci iSiel do chladnicky a jedol. Alkohol poZival takmer denne, potom doma
Cakali v strese ¢o zase bude, ked pride domov. Jedenkrat za cely €as kupil drevo na kdrenie za 150,-
Eur, priCom drevo na celu zimu stélo aj 600,-Eur, €¢o sa museli poskladat s matkou aj s dedom. Otec sa
potom zavrel do obyvacky, kde bol krb, tam si karil a oni boli v zime. V roku 2009 zacal pracovat v Eccu,
stale byva s matkou a surodencami, nakolko im musi pomahat, prispievat, kedZe uz nemaju otca. Da sa
povedat, Ze ho ani nikdy nemali. Ked bol opity, ale taktiez aj za triezva nadaval vulgarne na adresu matky,
ale ked sa jej on zastal, tak hned vynadal i jemu, Ze je kokot a svifia prasiva. Ked mal robotu sfuboval,
Ze mu vyplatia peniaze, Ze tieto donesie. Takto to pokraCovalo aj 2-3 mesiace a potom, ked matka od
neho pytala peniaze, tak jej vulgarne nadal. Danu situciu zna$ali zle aj ostatni surodenci, boli v strese,
Cakali ¢o bude, ked pride domov. Na dalSom hlavhom pojednavani dia 5.5.2015 naviac vypovedal, Ze
kym Zili v panelaku, tak sa to eSte celkom dalo. Za&alo sa to zhorSovat' po tom ako sa prestahovali do
rodinného domu na Vrutkach, €o bolo niekedy v roku 2004 alebo 2005. Otec zacal byt zly ku vSetkym,



lahostajny, zacal pozivat alkohol. Pil v podstate nonstop. Peniaze do rodiny nedaval. Pokial mal peniaze,
tieto prepil. Starostlivost’ o rodinu bola na matke. Aj ked jej sem tam nejaké peniaze dal, tieto od nej pytal
naspat a potom aj tieto prepil. Matka bola na v8etko sama, bola z toho chora aj psychicky. Odvtedy ako
otec z domu odiSiel je situacia v rodine lepSia o0 100%. Zo strany otca - obZalovaného tam boli neustale
nadavky, vulgarizmy, nejednalo sa o bezné nadavky. Z jeho strany tam boli denne nadavky do kokotov,
pi¢, kuriev. Ako deti to museli denne pocuvat celé roky. Zo strany obZalovaného neslo o fyzické utoky, ale
o verbalne, psychické. Tieto boli v8ak neustale, nonstop. Pokial mu ,horelo za zadkom", tak sa polepsil,
¢o trvalo maximalne tyZdefi a pokracovalo to dalej. Mysli si, Ze je to viac ako fyzické tyranie. Matka uz
nevedela ¢o ma robit. Na policii jej povedali, Ze pokial jej nedrzi ndz pri krku, tak s tym nemdzu robit
ni¢. Matka pracovala, otec aj vySe mesiaca presedel na gaudi pri televizore. Nepracoval, peniaze do
rodiny nedaval. Zaujimal ho len alkohol. On tiez v tom &ase pracoval a obZalovaného v podstate Zivili ako
prizivnika. Polovica domu bola obZalovaného a z tohto dovodu odmietal niekam odist. Ak peniaze mal,
tak tieto prepil. Ked' peniaze od neho matka pytala pre deti na stravu, povedal, Ze nema, aj ked v robote
bol. Ked nemal pracu, zavrel sa v izbe a tam si kuril v krbe. Jednalo sa o obdobie od roku 2005. Co sa
tyka intenzity opisovanych utokov, bolo to v podstate kaZzdodenné. Celkovo to bolo ur€ite 4 roky, od roku
2005, kedy to bolo najhorsie. Co sa tyka matky, ta to vSetko tazko znasala. Rozplakala sa, velakrat sa s
nim aj pohadala. Niekedy mu uz aj vynadala zo zufalstva, nevedela ¢o ma robit. Napriek tomu s nim ni¢
nepohlo. Potom tam uz bol aj strach, Ze €o urobi, nakolko bol ako nepri¢etny. Stalo sa, Ze priSiel domov,
vyzliekol sa donaha a vonku chodil okolo domu. Deti boli doma a videli ho. Nevedel uz €o robi. Matka
bola na tom psychicky zle, nevedela to zniest, tak vyhladala aj lekarsku pomoc. Bola na psychiatrii a
uzivala aj tabletky. Pokial by bola labilnejSia, tak by asi skon€ila na psychiatrii. Pokial ide o spravanie
obzalovaného vo€i nemu, tak ruku na neho nezdvihol, av8ak vzdy, ked nie€o spravil napr. opravoval na
dome, tak ho za to ,pochvalil* tak, Ze ho dodrbal, povedal napriklad, Ze je debil, retard. Utogil na neho
len vtedy, ked mal vypité. Urazal ho roznymi vulgarnymi nadavkami a taktiez sa vyjadril, Ze ho mal rad3e;j
utopit vo vani, ked ho kupal ako takého malého Curdka. Najviac ho nicilo konanie vo¢i mame, Ze si to
nezasluzila. Musel na to stale mysliet, aj ked bol v praci. Nemohol matku s nim nechat’. Brat Q. va&Sinou
byval v zahraniéi, sestra zasa pracovala v Tren¢ine. Mohol ist’ pracovat do zahranicia, avSak neSiel,
nemohol nechat matku s obZalovanym. Spravanie obzalovaného mu spésobovalo trapenie. Po&as toho
obdobia otec pracoval v Bratislave, ale bolo to len kratko. Pracoval tiez v Prahe. Bolo to tak asi do 1 roka,
ale eSte v obdobi pred tym, ako to zac¢alo takto prerastat k horSiemu, mozno niekedy v roku 2003. Vtedy,
ked bol v Prahe, odtial doniesol taky vaési zarobok, ¢o bolo v podstate jediny krat. V Martine pracoval
s takymi fuSermi, alkoholikmi. Robili murarske prace. On bol Sikovny, av8ak lenivy, fahostajny. Na zimu
sa odstahoval, iSiel k rodi€¢om, aby nemusel kupit drevo. Aj ked’ sa odstahoval k rodi€¢om, chodil domov.
Priiel potom opity, nadrizgany, robil bordel. Matka viackrat volala jeho otca, aby pre neho prisli. Po
rozvode sa odstahoval k rodi€¢om, ale tam nebol ani rok a uz bol doma, chodil stdle domov. Teraz je uz
obzalovany pre neho cudzi ¢lovek a nechce s nim mat ni¢ spolo¢né.

Svedok Q.A. L., F.. XX.X.XXXX vypovedal, Ze dokedy sa rodi¢ia nerozviedli, tak obZalovany bol v
podstate dobry otec, staral sa. Je pravdou, Ze problémy zacali kvoli pozZivaniu alkoholu, za¢al chodit
domov C&asto opity, nasledne vznikali hadky. Hadky boli vaésinou kvéli peniazom ako aj kvéli tomu
alkoholu. On v$ak po tom, ako mal 18 rokov byval vaé$inou mimo domacnosti. Bol v Cechach, domov
chodil parkrat do roka. On nejaké konflikty s otcom nemal. Pokial otec priSiel opity, tak v podstate sa s nim
nedalo komunikovat, takZze on odiSiel. Je pravda, Ze otec va&3inou neprispieval na naklady domacnosti.
Drevo na karenie kupil asi jedenkrat. Najma pocas zimného obdobia, ked otec nemal pracu a teda ani
peniaze, tak byval v domacnosti a neprispieval na potraviny. Pracoval ako maliar. Pokial mal pefazné
prostriedky, tak chodieval opity CastejSie. Va&Sinou to bolo tak, Ze nejaky tyzden bol klud, potom ked
priSiel zase pod vplyvom alkoholu tak sa s matkou zacali hadat. Teda vzdy sa to zvrhlo do hadky, takéto
hadky boli ¢asté. Na matku to vplyvalo velmi zle, stalo sa, Ze preplakala celé noci, nevedela €o ma robit.
Otcovi dala vela 8anci, ale napriek tomu sa to nezmenilo, nezlepSilo. Mysli si, Ze tieto hadky, konflikty
zle vplyvali aj na mladSich surodencov. Pokial bol v zahrani€i, tak mu potom matka hovorila o tychto
problémoch, tiez vravela, Ze jej mal vykrucat ruky. Pokial si pamata bolo to asi niekedy cez zimu pred
dvomi alebo tromi rokmi. TieZ napr. surodenci spominali, Ze otec ked bol opity priSiel v noci do izby,
vykrikoval, Ze €o tam robia, vyhadzoval ich odtial. On chodil domov sporadicky, teda ked priSiel uz to
bolo také kludnejSie. Strach z otca nemal, s tymto nemal nejaky vaznejsi konflikt. Je pravdou, Ze matka
sa ho bala a béli sa ho aj deti, ktoré boli eSte nizkeho veku. Matka pozivala alkohol vynimo¢ne, va&sinou
len pri nejakych oslavach. S otcom sa uz nestretava, stretdva sa len s matkou. Matka mu spominala, Ze
otec sa chcel obesit na povale. Mohlo to byt nejakych par rokov dozadu, nevie to upresnit, asi uz boli
rozvedeni. Na otazku, ako vnimal vplyv spravania obZalovaného na svoju matku a surodencov, teda &i



sa jednalo napr. o strach, obavy, uzkost, odpovedal, Ze uréite ano. Pri vysluchu na hlavhom pojednavani
dnia 24.7.2015 d'alej vypovedal, Ze hadky postupne zacali najma kvoli tomu, Zze otec nemal staly prijem,
nemal stalu pracu. Hadky teda vznikali kvéli peniazom. Potom tiez hlavne vtedy, ked priSiel domov opity.
Zacal matke nadavat, vykrikovat, Ze je pica, kurva. Jeho otec nebil, mozZno ked bol maly, ale inak by si
to voc€i nemu nedovolil. Na matku stiahol ruku, €0 mu neodpusti. Tie hadky zle vplyvali hlavne na deti.
V tomto obdobi od roku 2005 do roku 2011 byval dost’ Easto v zahranici, teda si s obZalovanym tolko
"neuzil®, ako jeho brat S.. O situacii mu v8ak hovorila aj matka, ked spolu telefonovali. Pripadalo mu
to, Ze je to uz na psychiatriu, Ze to nie je normalne ako sa otec spraval. Napriklad mu hovorila, Ze nad
fiou stal v rukach s vanki$om. Ze bol oZraty, Ze nevie, &i ju chcel zadusit alebo o. Matka sa kvéli tomu
trapila. Ona ho aj dost milovala, nakolko mu strasne vela veci odpustila. Aj tie dve deti mu odpustila. On
sa jej potom za to odplatil tym, Ze jej nadaval. V tychto obdobiach v podstate nerobil ni€ len leZal. Ked aj
niekedy bol v praci, tak priSiel zase opity. Pokial hovoril, Ze sa stalo, Ze otec na matku stiahol ruku, bolo
to eSte v Case, ked Cakala A., ked bola tehotna. Bolo to vtedy, ked sa dozvedela, Ze chodi za krémarkou
a vymkla ho. Vtedy prisiel domov a zbil ju. Co sa tyka nejakych inych fyzickych napadnuti tak vie, Ze jej
mal vykrucat ruky, ale to mu hovoril brat a matka. Malo to byt vtedy, ked nebol doma. Matka tuto situaciu
psychicky nezvladala, stale revala. Pokial predtym vypovedal, Ze matka ako aj deti sa obzalovaného
bali, bolo to z toho dévodu, Ze matka nevedela, o mdze spravit, ked je opity. Ked deti videli, Ze matka
ma strach, tak sa bali aj oni. Potom, ako obZalovany odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, tak sa situacia
podstatne zlepsila. Tie stavy ako hovoril - strach, Uzkost, obavy uz u matky nepretrvavali, nemali preco.

Svedok Q. L., F.. XX.X.XXXX uviedol, Ze je otcom obZalovaného. Vypovedal, Ze rodina obZalovaného
chodievala ku nim aj s detmi od maliCka. Napriklad chodievali kazdy rok na Velku noc. Vztahy medzi
obZalovanym a jeho manzelkou si mysli, Ze boli normalne kym tento sypal peniaze. Teda ked doniesol
viac penazi vSetko bolo v poriadku, ked peniaze nemali za€ali hadky. Je pravda, Ze syn sa potom
uchylil k alkoholu. Bolo to prave z toho dévodu, Ze bol provokovany zo strany manzelky. Tato mu napr.
nadavala, Ze su Zidia, ¢o v8ak nie je pravda, nakolko su evanjelici. Je teda mozné, Ze syn pokial ho
takto provokovala sa spraval vulgarnejSie. Vie, Ze jeho manzelka tiez pozivala alkohol. Ako €asto, k
tomu sa nevie vyjadrit, ale ked boli u nich na oslave, tak si dala do nosa. Pri prilezitostiach, ked boli
u nich na navsteve nedochadzalo ku Ziadnym konfliktom. Mysli, Ze tato vec je iba kvoli tomu, Ze je
medzi nimi nevysporiadané spoluvlastnictvo, teda Ze byvala manzelka ma zaujem, aby ho pripravila o
naroky, ktoré mu patria. Syn u nich byval asi 2 roky dozadu. Pokial ide o to predchadzajice obdobie,
¢i chodieval napriklad cez zimu si nepamata. Pokial ide o nejaké fyzické napadanie medzi synom a
byvalou manzelkou, toto nie je pravda. Vie vSak od vnuka, teda Q. L., ml., Ze boli nejaké konflikty pri
ktorych ona zautodila na manzela a tento sa branil napr. tak, Ze jej chytil ruku, vykrutil jej ju. Oni na
navstevy k synovi a jeho manzelke nejako nechodili, bolo to mozZno Styri - patkrat za celé obdobie, nebol
vtedy svedkom Ziadneho incidentu. Teda pokial vypovedal o situacii v ich rodine, toto vedel z pocutia.
Stalo sa aj to, Ze nevesta telefonovala a staZovala sa, Ze obzalovany priSiel opity, Ze robi tartas, aby si
ho zobrali ku nim. Toto sa stalo asi dvakrat. Nikdy vSak nehovorila, Ze by sa ho bala, tieZ nepovedala
ani raz, Ze by ju napr. fyzicky napadol.

Svedkyna P. G., matka poSkodenej v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 16.2.2012 na €.l
48 - 50 spisu ) vypovedala, Ze manZzelstvo jej dcéry s obz. Q. L. bolo spodiatku dobré. Spolu s detmi byvali
vo vedlajSom dome kde byva ona. Podla nej sa manZelstvo narusilo ked si nasiel frajerku a splodili dve
deti - dvojiCky. Byval stale v kréme, kde t& priatelka robila ¢asniCku. Dcéra mu to ale asom odpustila,
slubil, Ze sa polepsi. Mali potom spolu eSte dve deti I. a H.. Ona pocula ako dcére Skaredo nadaval,
aj detom nadaval do debilov, panchartov. Nevie z akého dovodu, napr. Ze nezavreli dvere. Toto ona
videla aj poCula, sedela vtedy v kuchyni. Dcéra sa jej stazovala, Ze je zly, Ze neprejde okolo nej aby jej
psychicky neublizil tym, Ze jej povedal, Ze je Skrata, pi.. a S8karedo jej hovoril. Je pravda, Ze to nekrical,
ale vzdy ju tym ranil, tieZ ju bolelo, Ze slovne ublizoval detom, hovoril o nich, Ze st debili, pancharti. Tiez
jej hovorila, Ze priSiel v noci domov opity, rozsvietil a chcel im kontrolovat’ ulohy. Ona sa mu tieZ snazila
dohovorit, Ze mu to odpustia, len aby sa zmenil, aby sa venoval detom, rodine, €o aj sfubil, ale ni¢ sa
nezmenilo. Boli chvile, ked sa trochu polepSil, ale netrvalo to dlho. Ak nie€o zarobil v prvom rade peniaze
minul pre seba, na oble€enie, o to €i si maju deti o obliect sa nezaujimal. Vedel, ze starka pomdze,
Ze ich nenecha chodit bosych. Dcére pomdéhala aj po financnej stranke aj potraviny. Sprvoti aj uznala,
Ze v zime ako maliar robit neméze, ale potom to uz bolo aj v lete, chodil opity, z roboty iSiel v prvom
rade do krémy. Domov priSiel az ve€er ked dcéra odchadzala na no&nu. Ona nebola osobne svedkom,
Ze by dcéru fyzicky napadal, ale videla na nej modriny, aj na rukach, na chrbte. Dcéra jej povedala, Ze
takto vystrgjal, bolo to eSte pred rozvodom, ale aj po rozvode videla modriny. Keby dcéra nemala uz



dospelych synov, ktori jej pomahaju, dokonca S. im nahradza otca, nevie ako by to zvladla bez nich.
Ked' doviezli drevo, dospeli synovia sa o to drevo postarali, otec sa na to dival, lUstil si krizovku a iSiel
na rybacku. Odvtedy ako s nimi nebyva je v rodine kfud, vidno to i na detoch. Deti to zle prezivali, ked
poculi hadku medzi rodi€¢mi videla ich plakat, radSej prisli prespat ku nej.

Sudny znalec z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych,
poradenskéa psycholdgia a psycholégia sexuality PhDr. Jan Sutovec, PhD. sa na hlavnom pojednavani
v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného znaleckého posudku &. 8/2012. Co sa tyka zistenych
skutoCnosti, tieto vyplynuli zo spisového materialu ako aj z vySetreni jednotlivych svedkov. Pokial
ide o vySetrenie S. L. k bodu 3 posudku mdze eSte uviest, Ze svedok ma tendenciu vo zvySene;j
miere predvidat a oCakavat signaly nebezpefenstva, teda jedna sa u neho o zvy3enu ostraZitost,
pohotovost reagovat strachom na silné neoCakavané podnety. Mozno teda usudzovat, Ze v jeho
anamnéze su urcité traumatické zazitky. V danom pripade nie je vSak mozné vychadzat z kauzality,
kedZe psycholégia pracuje nie s kauzalitou, ale s pravdepodobnostou, teda v danom pripade mozno
usudzovat z dostupnych informécii, Ze tieto fenomény su désledkom psycho-traumatickych zézitkov z
doméceho prostredia. Co sa tyka A. L., tak u neho je situacia podobna a je este skomplikovana tym,
Ze sa jedna o osobnost’ s niZzSim intelektom, teda vySetrenie u neho bolo dost komplikované. Zaroveri
podla zisteni z vySetrenia sa u neho vyskytla niekofkodriova pasaz mutizmu, teda Ze na niekolko dni
prestal hovorit. Jednalo sa o mimoriadne silnd rekciu na nejaky traumaticky podnet. Co sa tyka pojmu
,Syndrom tyranej osoby* ( ktory pouZila vo svojom znaleckom posudku znalkyfia PhDr. Alena KaraSinska
pozn. ), takyto pojem nepouziva, teda nejedna sa medicinsky pojem. Je to v podstate nazov bestselleru
psychologitky L. Walkerovej. Co sa tyka vy$etrenia svedka Q. L.i., u neho neboli pri vySetreni zistené
znaky psychickej traumatizécie, pri¢om u tohto svedka sa jedna o osobnost ,po ktorej véetko skizne*,
teda jedna sa o Cloveka, ktory je hodne odolny voci negativnym zazitkom. Pokial ide o zaver o tom, Ze
svedok A. L. sa boji otca, tu vychadzal taktiez zo zistenych udajov pri vySetreni ako aj dalej dostupnych
informacii.

Svedkyna E.. J. T., psychiatricka na hlavom pojednavani vypovedala, Ze posk. I. L. sa na psychiatrickej
ambulancii lie€i od roku 2009, az do sudasnosti. Do PA bola odoslana vSeobecnou lekarkou E.. P., z
dovodu depresie, lebo uzivala antidepresiva, lieky na spanie, hypnotika, lieky proti Uzkosti. Lieci sa pre
depresivne stavy, a to z dévodu dlhodobych manzelskych problémov, pre ekonomicki neschopnost
zabezpec€ovat rodinnu starostlivost, splacat uver, vyCerpanost. UZiva lieky na depresiu, nespavost. Na
psychiatrickej ambulancii bola lie€ena aj matka poSkodenej, €o bolo od obdobia tragickej smrti jej dietata
pri autonehode. Nejde o dedi¢né ochorenie poskodenej I. L., nakolko sa jednalo o reaktivne ochorenie,
ktorého spusdtacom bol dlhodoby stres. Prvykrat, ked bola na vySetreni v roku 2009 nejaké blizie
dovody, €o sa tyka jej problémov nekonkretizovala. Snazila sa tieto spomienky vytestiovat. Hovorila,
Ze v manzelstve si presla peklom po rozvode a nechce sa k tomu viac vracat. Neskor chodievala do
ambulancie pravidelne. Bolo obdobie, ked sa to zlepSilo a nasledne zasa doslo k zhorSeniu stavu.
Opakovane boli vystavené aj PN-ky z dovodu psychickej vy€erpanosti, psychickych problémov. Takze
nasledne zistila, €o je pricinou dalSieho zhorSovania, teda navrat byvalého manzela domov, jeho konanie
pod vplyvom alkoholu, neprispieval do domacnosti, nedovoloval im doma spavat, bral zasoby, ktoré
kupila detom. Pri vySetreniach spominala verbalne utoky, napadanie. Co sa tyka fyzickych utokov,
spominala nejaku facku. Ochorenie ma negativny vplyv na Zivot poSkodenej v tom zmysle, Ze nema taku
radost’ zo Zivota, nevie sa zo Zivota teSit. Je bez véle, vyhyba sa spolo¢nosti, viac sa socialne izoluje,
ma desivé sny. Pretrvava emocna stiahnutost, nevie sa tesit, prezivat radost, emécie su oplostelé. Je
to viac menej trvaly stav, teda neda sa dosiahnut plna uprava stavu. PoSkodena nehovorila o tom, Ze by
pozivala alkohol. Co sa tyka pohlavného styku s byvalym manzelom, hovorila, Ze ob&as sa mu pasivne
podvolila, teda s nim pohlavny styk mala. Verila, Ze sa ich vztah upravi, Ze to bude lepSie. Za obdobie od
septembra roku 2011 sa da povedat, Ze jej stav je na jednej urovni. Depresia je ochorenie, ktoré méze
chronifikovat, zostane na jednej drovni a nezmeni na tom ni€ ani ind kombinacia liekov. Na lieky, ktoré
ma predpisané nie je vhodné uzivat alkohol, ale nie je to kontraindikované.

Svedkyna E.. C. P. vypovedala, Ze problémy u posk. L. su dlhodobejSie, asi od roku 2008. Pacientka
sa liedi pre depresivnu poruchu. Ochorenie sa da zmiernit alebo stabilizovat, ale vzdy nejaka zatazova
situacia alebo nejaké psychické rozpoloZenie to vie rozladit. Aj no¢na praca ma na toto ochorenie vplyv.
Poskodena vzhladom vyzera upravene, ale to neznamena, Ze jej duSevny stav odpoveda tomu vzhladu.
Hned nastupi nespavost, nevykonnost, placlivost a celkova men8ia odolnost voCi psychickej aj fyzickej
zatazi. K tomu pristupuju aj somatické ochorenia ako problémy s chrbticou. K manzelskému spoluZitiu



poskodenej a obzalovaného sa nevie vyjadrit. Obz. L. u nich v minulosti pracoval ako vodi¢ sanitky.
Zamestnanie si poSkodena mala problém udrzat’ z toho dévodu, Ze mala problémy s chrbticou, aj tie
no¢né zmeny. KedZe mala nezaopatrené deti snazila sa zamestnat. Bola aj na UPSVaR. Pokial sa d4,
vzdy si pracu najde, nie je typ, ktory sa vyhyba praci. Podla svojich zaznamov dia 22.7.2005 uviedla, Ze
sa jedna o depresivny syndrom suspektny. Dfa 11.7.2007 ma zaznamenany depresivny syndrom uz nie
ako podozrenie, ale ako diagnézu a vtedy doporucila psychiatrické vySetrenie a nasadila antidepresiva.
Dra 7.4.2009 je uvedena depresivna porucha a tieZ predpisala antidepresiva. Dfia 20.5.2009 je zaznam
od E.. T., tak zrejme odvtedy za€ala poSkodena chodit do psychiatrickej ambulancie. Antidepresiva uzZiva
trvalo, lieCbu dodrziava. E.. T. uvadza, Ze sa jedna o recidivujice ochorenie s obdobiami tazkej depresie.
Na zaklade pisomne vypracovaného znaleckého posudku &. 8/2012 vypracovaného znalcom PhDr.
Janom Sutovcom, PhD., predmetom ktorého bolo psychologické vy$etrenie synov obZalovaného
a jeho byvalej manzelky - Q. L., F.. XXX XXXX, S. L., F.. XXXXXX I. A. L., F.. XX XX.XXXX,
sud zistil, Ze u S. L. sa pri vySetreni neprejavili kvalitativne zmeny paméati v zmysle para- alebo
pseudomnézie i konfabulacii. Myslenie bez znamok pseudolégie, uroveri pamatovych schopnosti
a reprodukéné spbsobilosti su primerané urovni jeho inteligencie. Pudovo - emocionalna zlozka
je nezreld, detinska. V skladbe emocionality prevazuju negativne citové kvality typu intenzivne;j
anticipacnej uzkosti. Osobnost nezrela so zvySenymi znamkami neuroticizmu - opatrnej bazlivosti,
nizkeho sebavedomia, zvySenej vegetativnej a citovej zranitefnosti. Pritomné su znamky psychicke;j
traumatizacie, prejavujuce sa zvy3enym neuroticizmom. Je spdOsobily reprodukovat prezité deje v
zhode s objektivnou realitou. VySetrenie nezistilo ani psychopatologicky relevantné prekazky v zlozke
inteligencie, paméati a myslenia, ani osobny zamer vedome po8kodit' obvineného. Boli zistené stopy
psychickej traumatizacie. Prejavuju sa adaptaénymi poruchami, predovSetkym v podobe zvy3enej
tendencie oCakavat signaly nebezpelenstva a reagovat nafn masivnou uzkostou, a to nie len na aktualne
nebezpeclenstvo, ale i na také, ktoré je dielom jeho predstavivosti. Pokial ide o osobu A. L., znalec
konstatoval, Ze sa jedna o juvenilnu, nezreld osobnost, so slabymi volovymi vliastnostami, nizkym
sebavedomim a mimoriadne nizkou odolnostou vodi stresu a zazitkom frustracie. Trpi lahkym stupfiom
duSevnej zaostalosti. Ide o mimoriadne zranitelnd osobu a preto znamky psychickej traumatizécie
su spomedzi vSetkych ( vySetrovanych ) svedkov najvyraznejSie. Prejavuju sa dlhodobo neadekvatne
vybudenou aktivaciou centralneho nervového systému, ktora sa prejavuje nadmernou bdelostou a s fiou
suvisiacimi ulakovymi reakciami na nahle podnety, permanentnou aktivaciou traumatickej paméatovej
siete - spritomfovanim traumatickych zazitkov i proti vilastnej voli a vyhybavym ( avoidantnym )
spravanim, strachom z otca. Emocionalita nesie znamky traumatizacie. Tato sa prejavuje adaptacnymi
poruchami : avoidantnym ( nerozliSujuco vyhybavym ) spravanim najma v cudzom prostredi, situacii
neprimeranou opatrnostou, ufakovymi reakciami na nahle podnety, strachom z otca. Otca sa boji.
Tieto prejavy poukazuju na dlhodobo nadmerne zvy3enu aktivaciu centralneho nervového systému,
aktivaciou traumatickej pamatovej siete, ktoré su désledkom dlhodobych, nepredvidatelne opakovanych
zazitkov svedka, poniZovania, hrozby nasilim i sporadického fyzického nasilia vo¢i matke, ktora je pre
neho zdrojom istoty a bezpecia a tiez ako objekt ponizovania. ZloZka preZivania pozostava prevazne z
negativnych citovych kvalit typu depresivnej sklu€enosti a nadmernej situacnej a anticipaénej uzkosti. U
svedka Q. L., F.. XX.X.XXXX znalec vy8etrenim nezistil znamky psychickej traumatizacie. Reprodukéné
spoOsobilosti su primerané kapacite inteligencie, bez kvalitativnych zmien myslenia a pamati, ktoré by
znizovali vierohodnost' jeho vypovede. Je spbsobily reprodukovat prezité deje v zhode s objektivnou
realitou. VySetrenie nezistilo ani psychopatologicky relevantné prekazky v zloZke inteligencie, pamati a
myslenia, ani osobny zadmer vedome poSkodit’ obvineného.

V 8&tadiu pripravného konania bolo nariadené i znalecké dokazovanie sudnou znalkyfiou z
odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Alenou KaraSinskou, za ucelom
psychologického vySetrenia svedkyne poskodenej I. L.. Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2012
vyplyva, Ze poskodena disponuje priemernou uroviiou kognitivnych schopnosti. Intelektova vybava
aj pamatové funkcie su na takej urovni, ktora u nej plne zachovava schopnost primeraného
vhimania udalosti, uchovavania si ich v pamati aj s naslednou spravnou reprodukciou. Myslenie a
usudok nevykazuju Ziadne znamky kvalitativneho ¢&i kvantitativneho narusenia. Osobnost je primerane
diferencovana, emocne vyrovnana, dostatoéne empaticka, vykazuje dobré charakterové vlastnosti v
popredi s vysokou mierou zodpovednosti a vytrvalosti. Vztah k byvalému manzelovi preSiel po&as ich
spoluzitia zmenami, pri¢om dlha dobu bola na neho citovo naviazana, o ¢om sved¢i aj tendencia dat
partnerovi Sancu, spociatku isté ochrariujuce prejavy partnera ( nenahlasenie fyzického napadnutia ),
pripisovania viny sebe za jeho konanie a pod. V poslednych rokoch sa vo vztahu prejavovali obavy,
nespokojnost, hnev na jeho spravanie a fungovanie, nasledne strach z partnera a najméa vyrazné



sklamanie, ktoré pretrvava eSte aj v su€asnom obdobi a znamky citového odcudzenia. Postupne
sa u nej prehlbovalo zniZzenie sebavedomia, objavovali sa pocity viny, sebaobvifiovanie a zvyraznil
sa pocit bezmocnosti, ktory sa postupne manifestoval v depresivnej poruche. DIhodoba zatazova
situacia viedla k rozvoju depresivnej poruchy, pre ktoru je lie€ena na psychiatrickej ambulancii. V ramci
svedkyriou popisovaného spravania byvalého manzela sa u nej vyvinuli znamky zapadajuce do obrazu
tzv. syndromu tyranej osoby a su to najmd zvySena uzkost a strach, pocit bezmocnosti, naruSena
sebaddvera a sebavedomie, zniZenie Zivotnej radosti, pocity ohrozenia a straty bezpecia. VySetrenim
boli zistené znamky psychickej traumatizacie, ktora spoCiva v prejavoch prolongovanej uzkostne -
depresivnej poruchy v ramci reakcie na stres. Tento u nej vyvolavalo spravanie a fungovanie byvalého
manzela. V popredi su stale pritomné pretrvavajuce pocity osobnostnej devalvacie s narusenym
sebavedomim, pocity Uzkosti, strachu a obdv, viazanych najma na oCakdvania ako sa byvaly manzel
zachova ako aj obavy z buducnosti.

Na podklade listinnych dékazov sud dalej zistil, Ze obZalovany bol policiou diia 21.9.2011 v ¢ase o
14.30 hod. na dobu 48 hodin vykazany zo spolo¢ného obydlia s posk. I. L. na adrese ul. J.. B. I. E.
C.. XXXX/XX, R., podla § 27a zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Nasledne bol zo strany
poskodenej na Okresnom sude Martin podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa §
76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorému sud vyhovel a uznesenim sp. zn. 9C/167/2011 zo dria 23.9.2011
obZalovanému uloZil, aby nevstupoval na nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.t R., vedené J. P. E. na
LV €. XXXX t.. parcela €. P.-B. XXX o vymere 139 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
P.-B. XXX/X o vymere 66 m2 - orna pdda a rodinny dom &islo supisné XXXX, postaveny na parcele
¢. P.-B. XXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Navrhovatelke bola zarover uloZzena povinnost podat
navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.
Konanie o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva sa viedlo pod sp. zn. 8C/240/2011. Vo
veci bol dfia 22.1.2013 Okresnym sudom Martin schvaleny zmier, podla ktorého sa vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX stava navrhovatelka I. L., bez povinnosti vyplatit’
odporcovi ( obz. Q. L. ) jeho podiel na tychto nehnutelnostiach.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. z4k. sa
dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi, spésobenim ran a popalenin rbzneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost, a taky €in spacha zavaznejSim
spbsobom konania. V zmysle ust. § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. sa blizkou osobou rozumie tiez pribuzny v
priamom pokoleni a manzel; na ucely trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€¢ spolo¢ného dietata, ako aj osoba, ktord s pachatelom
Zije alebo Zila v spolo&nej domacnosti. Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. sa za spachanie €inu
.Zzavaznejsim spbdsobom konania“ o.i. povazuje spachanie ¢inu po dihSi ¢as a na viacerych osobéach.
Viacerymi osobami sa na u€ely Tr. zdkona rozumeju najmene;j tri osoby ( § 127 ods. 12 Tr. zak. ). Z
hladiska subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate
zlo€inom ( § 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Aj po doplneni dokazovania vo veci po zruSeni odsudzujuceho rozsudku zo dfa 4.3.2014 nadriadenym
Krajskym sudom v Ziline, dospel okresny sid po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov k zaveru, Ze obZalovany Q.
L. sa dopustil trestného Cinu  ( zlo€inu ), ktory mu kladie za vinu obZaloba. Sud konanie obZalovaného
popisané v skutkovej vete rozsudku pravne kvalifikoval v sulade s obZalobou prokuratora podfa § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., nakolko obZalovany sa tohto ¢inu dopustil na viacerych ( troch )
blizkych osobéach t.j. na svojej byvalej manzelke I. L. a svojich detoch S. a A. L.. V danom pripade bol
naplneny aj zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu tzn. spachanie &inu zavaznejSim
spOsobom konania - po dIh&i as. UZ zo zdkladnej skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby vyplyva, Ze musi ist o konanie, ktoré prebieha v ur¢itom dlh§om ¢asovom obdobi. V danom
pripade sa vSak jedna o obdobie viac ako 6 rokov, o nepochybne mozno posudzovat ako spachanie
¢inu ,po dIh&i ¢as* v zmysle § 138 pism. b/ Tr. zak..



Obz. Q. L. sa ku spachaniu &inu nepriznal. Vypovede byvalej manzelky I. L. ako i svojich deti S. a Q.
L. povazuje za nepravdivé a ucelové. Poukazal, Ze byvala manzelka chcela v ich spoloénom dome vo
Vrutkach byvat sama, ziskat cely dom pre seba, €o sa jej aj nakoniec podarilo. Ked na neho poskodena
podala trestné oznamenie, podavala i navrh na vysporiadanie spoluvlastnictva k domu. Najprv mu sud
ulozil zakaz vstupu do domu, nevie z akého dévodu. Co sa tyka deti, s tymito nema nejaky problém. Deti
proti nemu postvala byvala manzelka a zakazuje im, aby sa s nim stretavali. Poas spoluZitia boli medzi
nimi v podstate len bezné manzelské hadky. Vztahy s detmi mali normalne, staral sa o ne od malicka,
urcite im nenadaval tak ako sa uvadza v obZalobe. Po¢as obdobia ako je uvedené v obZalobe pracoval,
staral sa o rodinu, prispieval finanéne, naraz ex-manzelke vyloZil aj 50 tisic kordn. Chodili po nakupoch,
vSetko bolo v poriadku. Vykonaval na Zivnost maliarske prace. Robil aj v Bratislave stavbarske prace.
Prijmy mal rbzne, niekedy viac, niekedy menej. ObCas po praci iSiel na pivo s kamaratmi, ale nechodieval
domov nejako pod vplyvom alkoholu. Nevie o tom, Ze by manZelka mala pocas ich spoluZzitia okrem
problémov s chrbticou nejaké iné zdravotné problémy alebo, Ze by sa liecila na psychiatrii. Zo strany
poskodenej je to kamuflované. Mysili si, Ze to hra aj na lekarku.

Obzalovany je zo spachania zalovaného ¢inu priamo usved&ovany vypovedami svedkov poskodenych
I. L., S. L., svedka Q. L., F.. XX.X.XXXX a s&asti i svedkyne P. G.A.. Sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti svedeckych vypovedi, nakolko medzi nimi neboli Ziadne vyznamnejSie rozpory, prave
naopak, tieto sa navzajom potvrdzuiju, logicky dopifiaji a su podporené daldimi priamymi i nepriamymi
dbkazmi. Z vypovedi poSkodenych vyplynulo, Ze spravanie obzalovaného vnimali mimoriadne
negativne, pricom z jeho strany iSlo najma o Casté nadmerné poZivanie alkoholu, v désledku ¢oho
chodieval domov v noénych hodinach, vykrikoval, robil hluk, neporiadok, zapinal svetla, ¢im im
znemozioval a odopieral spanok. Dalej to boli kazdodenné hrubé vulgarne nadavky, poniZovanie,
bezdbvodné urazanie, znevazovanie, vysmesné a pohfdavé zaobchadzanie, znevazovanie poskodene;j
pre jej naboZzenské vyznanie, vzhfad, parazitovanie na ukor ostatnych ¢lenov domacnosti, vynimocne
i fyzické napadnutie poSk. I. L. ( chytal ju pod krk, chytal jej ruky v oblasti zapastia a tieto jej
vykrucal za chrbat ). Konanie obZalovaného vyvolavalo u poSkodenych neustély neprimerany stres,
napatie, spésobovalo ich psychicku vyCerpanost, obavy a strach z toho ¢o sa eSte mbze stat, kedze
jeho spravanie pod vplyvom alkoholu bolo nepredvidatelné. Taktiez u nich existovali obavy o vlastnu
buducnost, ekonomické zabezpetenie domacnosti a vyZivy maloletych deti, nakolko obZalovany zva&sa
nepracoval a aj ked mal prijem, tento prednostne pouZil pre svoje potreby, hlavne na alkohol a na potreby
domacnosti neprispieval. Pokial prijem nemal, sedel zavrety v izbe pred televizorom a priZivoval sa z
toho, €o nakupila poSkodena pre deti. Za celé obdobie iba jedenkrat prispel na kipu dreva na kurenie,
aj to iba mensou Ciastkou, inak cez zimu odchadzal byvat' ku svojim rodi¢om. ObZalovany neplatil ani
sudom uréené vyzivné na mal. deti, naopak sa Zivil na ukor ostatnych.

Pravdivost vypovedi poSkodenych je dalej podporovana zavermi znaleckych posudkov znalcov z
odboru psycholégie PhDr. Jana Sutovca a PhDr. Aleny Karasinskej. Zavery znalcov konstatovali u
posSkodenych I. L., S. L. a A. L. zndmky psychickej traumatizacie. Aj z tejto skutonosti celkom
jednoznadne vyplyva, Ze konanie obzalovaného nie je mozné hodnotit iba ako ,bezné" rodinné hadky,
ale konanie, ktoré napifia znaky zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia § 208 Tr. zak.,
a to formou psychického tyrania. U posk. |. L. znalkyfa zistila nasledky na jej duSevnom zdravi,
ktoré suhrnne charakterizuje ako "syndrém tyranej osoby", a to najma zvySena uzkost' a strach, pocit
bezmocnosti, narusend sebadbvera a sebavedomie, zniZenie Zivotnej radosti, pocity ohrozenia a straty
bezpecdia. PoSkodend sa od roku 2007 lie€i pre depresiu a od roku 2009 je evidovana na psychiatrickej
ambulancii u E.. J. T., pre afektivhu depresivnu poruchu. Hoci uvadzany "syndrom tyranej osoby" nie
je medicinsky pojem resp. diagnéza, ni€ to nemeni na skuto€nosti, Ze u poskodenej boli preukazané
vySSie popisované Specifické prejavy, znaky a nasledky, ktoré mozno spolo¢ne zahrnut pod tento pojem.
Pokial ide o deti obzalovaného a poskodenej, najzavaznejSie nasledky sa prejavili u A., menej zavazné
u S. L.. Tieto nasledky, objektivne zistené na zaklade znaleckého posudku PhDr. Jana Satovca sud
podrobnejSie popisal v predchadzajucich odsekoch odbévodnenia. U Q. L., F.. XX X.XXXX znalec pri
vySetreni nezistil znaky psychickej traumatizacie, a to jednak s ohfadom na osobnost tohto svedka,
ale i skuto€nost, Ze svedok sa podla vlastnej vypovede od doby ako dosiahol vek 18 rokov zdrzZiaval
v domécnosti len mélo. Z vypovedi svedkyn E.. C. P., v8eobecnej lekarky a E.. J. T., psychiatriky je
bez pochybnosti preukazané, Zze u posk. I. L. bolo objektivne zistené duSevné ochorenie - depresivna
porucha, na ktoru je lie€ena do sucasnosti. Psychiatricka E.. T. dalej uviedla, Ze sa jedna o reaktivne
ochorenie, ktorého spustacom bol dlhodoby stres a teda nejde o dedi¢né ochorenie. Podla zaznamov
zo zdravotnej dokumentacie dfia 22.7.2005 bolo konstatované E.. P. podozrenie na depresivny syndrom



a podfa zaznamu zo dfia 11.7.2007 bol u poskodenej uz depresivny syndrém diagnostikovany.
Poskodenej bolo doporu¢ené psychiatrické vySetrenie a predpisané antidepresiva. Od roku 2009 je
lie€ena na psychiatrickej ambulancii E.. J. T., a to pre recidivujuce ochorenie s obdobiami tazke;j
depresie. Z dévodu tohto ochorenia byvala poSkodena i praceneschopna. Podla vypisu zo zdravotnej
dokumentacie poskodenej I. L.S. ( strana 9 znaleckého posudku &. 1/2012 ) boli okrem inych zistené
zdznamy o absolvovanych lekarskych vySetreniach zo dfia 22.7.2005 - depresivny syndrém, ordinované
antidepresiva; diha 11.7.2007 - opatovne diagndza depresivny syndrom s doporu¢enim psychiatrického
vySetrenia ( pacientkou uvedené opakované napadnutie exmanzelom ); dfa 7.4.2009 - placlivost,
depresivny syndrém; diia 20.5.2009 - psychiatrické vySetrenie u E.. J. T., diagnostikovana afektivna
depresivna porucha, faza stredne tazkej depresie; dita 19.8.2009 - zhorSenie stavu hlavne po navrate
byvalého manzela do domu; dia 23.11.2011 - zhorSenie psych. stavu za posledné mesiace, potom
ako ho ( obZzalovaného ) vyhodili rodi¢ia a nastahoval sa k nej domov. K argumentacii obZalovaného
ohladne opakovaného intimneho styku s poSkodenou v obdobi po podani trestného oznamenia sud
konstatuje, Ze tato skuto&nost neméze mat Ziaden vplyv na jeho konanie v rozhodnom obdobi rokov
2005 az 2011. Sama poSkodena sa vyjadrila, Ze s odstupom €asu po odchode obZalovaného z domu
uz strach a obavy z jeho konania nepocitovala, situacia v rodine sa zlepSila, ukludnila. Stretla sa s
nim minimalne po roku od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti. S obzalovanym mali dohodu, Ze mu
vyplati polovicu hodnoty domu, avSak potom zistila, Ze je tam viac dlhov, ktoré hodnotu polovice domu
presahuju. ObZalovany sa chcel znova dostat do jej priazne ako aj priazne deti, aby mohol ist do domu
byvat. ObZalovany to zneuzil, hovoril, Ze ju ma rad, aj deti a rodinu. Urobila chybu, bol to skrat. Deti
jej ale potom otvorili o€i s tym, Ze jej povedali, Ze pokial ich otca prijme, tak strati ich. Sud na hlavhom
pojednavani dia 10.2.2015 vypoc¢ul PhDr. Alenu Kara$insku, ktora vypracovala ako znalkyria z odboru
psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia dospelych znalecky posudok vo veci vySetrenia duSevného
stavu svedkyne poskodenej pod €. 1/2012. Nakolko v ¢ase hlavného pojednavania uz H.. P. nebola
zapisana v zozname znalcov, timoénikov a prekladatelov MS SR ( vy&iarknuta bola diiom 23.12.2014 )
sud ju vypocul po zloZeni sfubu v zmysle § 5 ods. 7 zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch v plathom zneni. K otazke podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku uviedla, Ze
vychadzala jednak z dostupnych materiélov, lekarskych zaznamov, ako aj z vlastného psychologického
vySetrenia poSkodenej. Pokial ide o uvadzané intimne kontakty medzi poSkodenou a obZalovanym, tieto
mali byt aZ v neskorSom obdobi, ako bol vypracovany znalecky posudok, takze sa k tomu neméze
zodpovedne vyjadrit. Skuto€énosti uvedené v znaleckom posudku sa vztahuju na posudzované obdobie,
ku ktorému bol posudok vypracovany. V Case, ked poSkodenu vySetrovala, tak psychicka traumatizacia
zistend bola s tym, Ze aj psychiatrickym vySetrenim bol zisteny syndrom tyranej Zeny.

Na druhej strane obranu obZalovaného €iastoéne potvrdzoval iba jeho otec - svedok Q. L., star$i. Ani
tuto vypoved v8ak nemozno povaZzovat za dbkaz, ktory by spochybnil tvrdenia obzaloby. Svedok vo
svojej prvej vypovedi pred sudom pripustil, Ze ma vedomost o hadkach v rodine obZalovaného a jeho
byvalej manzelky, ktoré vSak podla neho boli vtedy, ked syn doniesol menej pefiazi a vyprovokovala
ho manzelka. Kvéli tomu sa syn uchylil k alkoholu. TieZ priznal, Ze nevesta ( poSkodena ) asi dvakrat
telefonovala a staZovala sa, Ze obZalovany priSiel opity, Ze robi tartas, aby si ho zobrali ku nim. O
situacii v rodine vedel len z pocutia, pretoze na navsteve u nich bol mozno Styri - patkrat za celé
obdobie a vtedy nedoslo ku Zziadnemu konfliktu. Pri vysluchu diia 18.9.2015 opatovne zdbrazroval, Ze
spoluzitie obzalovaného a byvalej manzelky bolo v poriadku pokym tento bol zamestnany a nosil domov
kopu penazi. Potom nastala v stavebnictve kriza a vSetko sa zhorSovalo. Jeho manzelka za¢ala hlfadat
zamienky, aby ho mohla vyprovokovat'. Vadilo jej, Ze obZalovany neprispieva na domacnost. PoSkodena
nikdy nepovedala, Ze by jej obZalovany fyzicky ublizoval. ObZalovany sa venoval svojim detom. Chodil
s nimi na vylety aj s byvalou manzelkou, pomahal im s Ulohami. Ked sa po3kodend zamestnala,
tak pomahal v domacnosti, pral, varil. PoSkodena nepracovala velmi dlho a ked sa zamestnala na
zmeny, tak obZalovany musel byt s detmi. Nevie o tom, Ze by mala po3kodend nejaké zdravotné
problémy. Alkohol obZalovany nepije, da si akurat pivo. PoSkodenu vidavaju pod vplyvom alkoholu.
Naviac vypovedal, Ze po rozvode poskodena zavolala ku nim, aby si obZalovaného vzali k sebe.
Obzalovany po rozvode byval u nich, aj sa tam stravoval, az kym neSiel do vykonu trestu za neplatenie
vyzivného. Pokial bola manzelka svedka zdrava ( lieCila sa asi 11 rokov s tym, Ze bola imobilna ),
tak chodili k obZalovanému na navstevu 2 - 3 krat do mesiaca. Pocas tychto navstev nebol svedkom
konfliktov. Po precitani predchadzajiucej vypovede svedka na hlavhom pojednavani podla § 264 ods.
1 Tr. por. ( zapisnica zo dfa 10.9.2013 na €.I. 173 - 174 spisu ) za u€elom odstranenia rozporov vo
vypovediach uviedol, Ze pokial vypovedal, Ze sa obZalovany uchylil k alkoholu, myslel tym, Ze si dal
pivo. ObZalovany byval u nich stale od roku 2005, pauza bola asi 2 mesiace, ked si naSiel frajerku.



V obdobi okolo 2005 - 2011 uz na navstevy rodiny obZalovaného a poskodenej nechodili. PoSkodena
s obZalovanym chodili ku nim poc&as trvania manzelstva do roku 2005. Vypoved svedka sud posudil
ako nevierohodnu a ucelovu s umyslom pomdct obZalovanému - svojmu synovi vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Jedna sa o vypoved podstatne rozpornu s predchadzajucou vypovedou svedka zo
diia 10.9.2013, ale aj s vypovedami samotného obzalovaného. Z vypovedi obZalovaného ani inych
svedkov vdbec nevyplyvalo, Ze by v obdobi po rozvode byval po cely ¢as u svojich rodi€ov na Ul.
R..H.. Q. R. E.. Sam obZalovany vypovedal, Ze u rodi€ov travil Vianoce asi poslednych 8 rokov. Od
roku 2005 Styrikrat odiSiel k rodiCom, ale potom sa vratil naspat, ¢o asi nemal robit, inak by bol svéty
pokoj. Taktiez tvrdenia obZalovaného o u€elovom konani poSkodenej v umysle ziskat spolo¢ny dom
do svojho vyluéného vlastnictva su absolutne neopodstatnené, kedZze ako sud uvadzal vySssie, posk.
I. L. sa domahala svojich prav v oblianskom sudnom konani na tunajSom sude vedenom pod sp.
zn. 9C/167/2011 a nasledne doslo k zruSeniu a vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva v konani
pod sp. zn. 8C/240/2011, v ktorom bol sudom schvéleny zmier. Domahat' sa zruSenia a vysporiadania
podielového spoluvlastnictva na sude je opravneny kazdy zo spoluvlastnikov, pri€¢om uplatnenie tohto
prava rozhodne nie je podmienené podanim trestného oznamenia.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo
forme individualnej a generalnej prevencie. Trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Sud prihliada najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka osoby pachatela sud mal preukazané, e obzalovany Q. L. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov celkovo Sest zaznamov, pricom sa vo v8etkych pripadoch jedna o rozhodnutia tunajSieho
sudu. V tomto smere nedoslo od vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku u obZalovaného k Ziadnej
zmene. V pripade prvych troch rozhodnuti (sp.zn. 3 T61/1986, 3 T 201/2003, 4 T 26/2005 ) uz
plati zdkonna fikcia neodsudenia. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/21/2012 zo dila 25.3.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/53/2013
zo dna 12.9.2013, a to pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. V danom pripade bol uznany za vinného
pre neplnenie vyzivovacej povinnosti k mal. detom A. L., F.. XX XX.XXXX, I. L., F.. XX XX.XXXX a H.
L., F.. XX XX.XXXX, ktorej vySka bola uréena najskér rozsudkom OS Martin sp. zn. 8C 22/2005 zo
dfia 20.4.2005, pravoplatnym drfiom 28.5.2005 a nasledne rozsudkom OS Martin sp. zn. 20P 291/2010
zo diia 26.4.2011, pravoplatnym dfiom 24.5.2011. Predmetné odsudenie taktiez sved¢i o skutoCnosti,
Ze obzalovany nezabezpec&oval riadne potreby rodiny a neprispieval na naklady, &i vyZivu deti, a to
dokonca ani potom ako mu bola vyZivovacia povinnost uréena sudom. Aj predtym bol odsudeny pre
trestné Ciny zanedbania povinnej vyZivy - rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1 T 93/2007 zo
dna 30.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To 71/2008 zo diia 3.6.2008, a
to na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia; trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13 T 35/2011 zo dfia 24.3.2011
( obvinenému doru¢eny dna 31.3.2011 ), pravoplatnym dria 4.10.2011 bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 1 rok ( do
5.10.2012 ). V predmetnych konaniach sa jednalo o neplnenie vyZivovacej povinnosti k mal. detom
J. - M, F. XXXXXXXX a D., F.. XX XX XXXX, ktorej vy8ka bola uréena rozsudkom OS Martin sp.
zn. 7C/286/98 zo dna 9.3.1999, pravoplatnym dfiom 7.4.1999 a neskor rozsudkom OS Martin sp. zn.
20P/241/2005 zo dita 13.10.2006, pravoplatnym driom 13.12.2006. Nakolko obZalovany spachal trestny
¢in skér, ako bol sudom prvého stupia vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 23T/21/2012
zo dna 25.3.2013, sud v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladal suhrnny trest, za podmienok podla § 41 ods.
2 Tr. zak. Sud u obZalovaného nezistil pofah&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 36, § 37 Tr. zak.
Spachanie dvoch trestnych &inov - zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak., sud ako pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. neposudzoval, nakolko
uz viac€inny subeh zlo€inu a predinu je zarover okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vysSej trestnej
sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ( s odkazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn.



Tpj 104/2009 ).Sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma na spésob spachania ¢inu, jeho
nasledok a po vyhodnoteni osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu bude primerané
uloZenie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
7 rokov. Takyto trest sud povaZuje za dostatoény tieZ na naplnenie preventivneho ako i represivneho
UCelu. KedZe obZalovany pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, a to za
umyselny trestny €in ( odsudenie vo veci sp. zn. 1T/93/2007 ), sud ho s poukazom na ust. § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri vo vyroku o treste zrusil rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/21/2012 zo dna 25.3.2013, pravoplatny driom 12.9.2013 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



