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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti odporcovi: Z. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., X. XXXX/XX, t.€. S., M.G. K. XXX/XX, U. republika, ob¢an SR, o
zaplatenie X. XXX, XX eur a prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.962,13 eur s 8,5 % Urokom z omeSkania ro¢ne z
diznej sumy od 26.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske 286,18 eur
a ostatné trovy konania vo vyske 177,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym diia 12.6.2014 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 2.962,13
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roCne od 26.6.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfa 26.11.2009 navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu a zmluvu
o zabezpedeni &. 120095589, na z&klade ktorej poskytol odporcovi 5.077 eur pri RPMN 14,52 % na
zakupenie osobného motorového vozidla uvedeného v zmluve za podmienok uvedenych v zmluve o
zabezpelené a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach €. 14/2009, ktoré tvoria jej neoddelitefnu
sucast. Odporca sa zaviazal predmet financovania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po
dobu 60 mesiacov v sume 117,18 eur. Odporca zaplatil cca 44 splatok v celkovej vyske 5.164,80 eur.
Sucastou zmluvy o zabezpeceni je aj kipna zmluva, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného
motorového vozidla, ktoré odporca za p6zi¢ku nadobudol. Odporca neplnil platenie splatok riadne a
v&as, v dosledku ¢oho doslo zo strany navrhovatefa v zmysle €l. 8 bod 8.3 pism. d) VOP ¢&. 14/2009 k
vyhlaseniu veritela o okamzZitej splatnosti pdZic¢ky zo dria 11.6.2013. Dlh odporcu vo vyske 2.962,13 eur
pozostava: z poskytnutej p6ziCky vo vySke 5.077 eur + urok vo vySke 1.759,52 eur vyc€isleny k datumu
vyhlasenia veritefa o okamzitej splatnosti, z nakladov spojenych so zaistenim osved&enim o evidencii
motorového vozidla vo vySke 177,75 eur, z nakladov spojenych s vymahani vo vySke 1.000,66 eur a
zo spracovatel'ského poplatku vo vyske 112 eur. Od tychto sum boli odpocitané prijaté uhrady vo vyske
5.164,80 eur.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela
svoju neucast i neu€ast navrhovatela na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol
na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Vo svojom podani zo drfia 10.9.2015 doplnil, Ze
predmetnd zmluvu uzatvorila odporkyria ako fyzicka osoba - podnikatel, kedZe k 31.7.2012 ukoncila
svoju podnikatelsku &innost, je v navrhu oznacena ako fyzicka osoba. Odporkyria tak v konani nie
je spotrebitefom. Navrhovatel uzavrel so spolo€nostou Creditcar, s.r.o. mandatnu zmluvu, na zaklade
ktorej tato spolo¢nost’ vykonava pre navrhovatela mimosudne vymahanie pohladavok navrhovatefla,



pricom za svoje sluzby si U¢tuje odmenu v zmysle mandatnej zmluvy. V tomto pripade si navrhovatefl
uplatnil sumu 1.000,66 eur ako naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.

Vo veci bol pod &.k. 4C/147/2014 vydany platobny rozkaz dria 3.11.2014, ktory bol uznesenim zo dfia
317.2015 rudeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporkyna k navrhu uviedla, Ze navrhovatelovi dfia 9.9.2015 poslala Ziadost’ o vy€islenie zostatku a
o dohodu na splatkach, nakofko celu sumu nevie zaplatit. Ma zaujem sa s navrhovatefom dohodnut a
svoj zavazok vyplatit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou a zmluvou o zabezpec&eni €. 120095589,
Kupnou zmluvou €. XXXXXXXXX, dohodou o platbach - faktire k Zmluve €. XXXXXXXXX, splatkovym
kalendarom, vyhlasenim okamzitej splatnosti p6zicky zo dha 11.6.2013, faktarou - vyuctovanie
pred€asného ukon&enia Zmluvy €. XXXXXXXXX, Zavere¢né spravami zo diia 15.5.2013, 15.10.2013,
fakturami ¢€.4/2011, 35/2013, 15/2012, 75/2010, prehladmi o prevodoch, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami &. 14/2009, vypisom zo ZR tykajiceho sa odporkyne, mandatnou zmluvou zo dfia
20.8.2008, Dodatkom €. 2 k nej, pisomnym vyjadrenim odporcu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy
stav:

Dna 26.11.2009 bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom ako klientom Zmluva a Zmluva o
zabezpeleni €. XXXXXXXXX. Zo zmluvy vyplyva oznagenie odporcu ako podnikatelského subjektu a
odporkyfia je v predmetnej zmluve oznadena obchodnym menom Z. O. a ICO 41930045 s datumom
zalozenia 10.12.2008, s predmetom: sprostredkovanie poskytovania Uverov a adresou sidla Na E.
XXX/XX S.. Ako predavajuci je v predmetnej zmluve uvedeny KLAN Slovakia sr.o., ICO 35 959
371, ako sprostredkovatel Radoslav Hrusovsky - TRASCO, ICO 43355218. Predmetom financovania
bolo motorové vozidlo CITROEN C3 1,4i Exclusive, ECV BRK.V &asti zmluvy oznagenej ako Spdsob
financovania je uvedené dojednanie splatky vo vysSke 117,18 eur, poCet splatok 60, datum prvej splatky
11.12.2009, splatnost’ dalSich splatok 11. diia v mesiaci, vySka Uveru 5.077 eur, roéna urokova sadzba
14,52 %, RPMN 14,52 %, priemerna hodnota RMN 18,16 %. Podla predmetnej zmluvy klient podpisom
Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok
kupnej ceny Predmetu financovania vo vySke 4.000 eur a naklady spojené s poskytnutim pdzi¢ky vo
vyske 1.077 eur.

Kupnou zmluvou & XXXXXXXXX uzatvorenou dna 26.11.2009 medzi kupujacim - Michaela O.,
ICO 41930045 (inak oznadena rovnako ako v Zmluve a Zmluve o zabezpedeni &. XXXXXXXXX) a
predavajucim KLAN Slovakia s.r.o., ICO 35 959 371, sa predavajici ako vlastnik vozidla CITROEN C3
1,4i Exclusive, ECV C zaviazal predat vozidlo kupujicemu a kupujlci sa zaviazal toto vozidlo prevziat a
zaplatit' za toto vozidlo dohodnutu kupnu cenu vo vyske 8.000 eur. Identifikaéné udaje veritefa, predmet

a podmienky pdzi¢ky su uvedené zhodne s predmetnou zmluvou aj dohode o platbach - faktare k Zmluve
€. XXXXXXXXX.

Podla splatkového kalendara bol datum prvej splatky 11.12.2009 a poslednej splatky 11.11.2014.
Vyhlasenim okamzitej splatnosti pdziCky zo dria 11.6.2013 navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost
predmetnej p&ZiCky a vyzval odporkyriu k Uhrade celej dlZznej sumy vo vyske 2.962,13 eur do 25.6.2013.
Podla faktury - vyucétovanie predéasného ukon&enia Zmluvy &. XXXXXXXXX je nedoplatok na zaklade
celkového vyuctovania vo vySke 2.962,13 eur. Zaverecné spravy zo dia 15.5.2013, 15.10.2013, faktary
€.4/2011, 35/2013, 15/2012, 75/2010 spolu s prehladmi o prevodoch sved&ia o patrani po predmetnom
motorovom vozidle a miesta bydliska dlZznika a o nakladoch spojenych s vymahanim pohladavky v
navrhu uvedenej vyske.

VSeobecné obchodné podmienky &. 14/2009 v ¢&l. 8 bod 8.3 pism. d) upravuju pravo veritela na

vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky alebo odstupenie od Zmluvy a Zmluvy o zabezpeceni , ak je
klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo dvoch splatok.

Podla vypisu zo ZR odporkyfia pod obchodnym menom Z. O., ICO 41930045 ukongila svoju
podnikatel'sku Cinnost k 31.7.2012.

Predmetom mandatnej zmluvy uzatvo[enej dria 20.8.2008 medzi navrhovatelom ako mandatarom
a spolognostou CREDITCAR, s.r.o., ICO 36 724 513 ako mandantom je dohoda zmluvnych stran



o zariadovani obchodnych zalezitosti mandanta mandatdrom za odplatu uskuto€fovanim v zmluve
vymedzenych &innosti.

Odporkyria k navrhu vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 17.9.2015 uviedla, Ze
navrhovatelovi dfia 9.9.2015 poslala Ziadost o vy€islenie zostatku a o dohodu na splatkach, nakofko
celu sumu nevie zaplatit. Ma zdujem sa s navrhovatefom dohodnut’ a svoj zavazok vyplatit.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je ddévodny.
Predmetnu zmluvu sud posudzoval ako zmluvu o Uvere uzatvorenu podla § 497 Obchodného zakonnika.
Na jej zaklade vznikol medzi zmluvnymi stranami obchodno-pravny zdvéazkovy vztah, z ktorého vyplyvala
pre navrhovatefa povinnost poskytnut na poZiadanie dlznika v jeho prospech penazné prostriedky a
pre odporcu povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ roky. V konani nebolo sporné,
Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 4.000 eur, ktord suma predstavovala doplatok kipnej ceny.
Odporkyna bola povinna vratit navrhovatelovi nielen Uver, ale aj naklady spojené s poskytnutim pézicky,
celkom 5.077 eur pri dojednanej ro€nej urokovej sadzbe 14,52 % roCne. Rovnako nebolo sporné, Ze
odporkynria si svoju povinnost z predmetnej uverovej zmluvy splnila len s€asti, a to vo vyske 5.164,80 eur.
Navrhovatel méa narok na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 2.962,13 eur pozostavajucej z poskytnutej
pbZicky vo vy8ke 5.077 eur + urok vo vySke 1.759,52 eur (vycCisleny k datumu vyhldsenia veritela o
okamzitej splatnosti), z nakladov spojenych so zaistenim osved€enim o evidencii motorového vozidla
vo vy8ke 177,75 eur, z ndkladov spojenych s vymahani vo vySke 1.000,66 eur a zo spracovatelského
poplatku vo vySke 112 eur pri zohladneni a odpocitani zaplatenej sumy odporkyriou vo vySke 5.164,80
eur.

Sud dodava, Ze odporkyfia narok navrhovatela nerozporovala. Ma zaujem sa s navrhovatefom dohodnut
a svoj zavazok vyplatit formou splatok.

O povinnosti odporcu zaplatit urok z omeskania sud rozhodol podla § 369 Obchodného z&konnika.
Zmluvné strany si nedohodli sadzbu urokov z omeskania. Odporca je v omeskani od 26.6.2013, ked
k zosplatneniu pohladavky doslo ku driu 11.6.2013, a ked navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
Zalovanej pohladavky do 25.6.2013. Uplatnena vyska uroku z omesSkania zodpoveda § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. a neprevySuje sadzbu Uroku z omeSkania upravenu tymto pravny
predpisom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech navrhovatela
vo veci. Sud priznal navrhovatefovi nahradu ostatnych trov konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu vo vySke 177,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z., a to
za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej
- navrh zo dina 10.6.2014 po 111,20 eur, rezijného pausalu za 2 ukony po 8,04 eur, spolu 238,48 eur +
20% DPH vo vyske 47,70 eur, celkom spolu 286,18 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2

O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



