Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11P/34/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215204278

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215204278.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom vo veci starostlivosti o maloletd M. 1.,
G.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodi€ov matky Q. N., G.. XX.XX.XXXX, K. F.. V. XX, XXX XX M. C,, t.
¢. na neznamom mieste, v konani zastipena ustanovenou opatrovni¢kou N. O., sudnou tajomnickou
informacného centra Okresného sudu J. a otca T. I., G.. XX XX.XXXX, K. F.. J.M. XX/XX, XXX XX M.
C., o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd M. I., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Matka maloletého dietata je p o vinna prispievat na vyzivu maloletej M. LLE., G.. XX XX.XXXX,
pravidelnym mesacnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, so splatnostou vyZivného vzdy do 20. diia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca, poc¢nuc
od 15.06.2015.

Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 15.06.2015 do 18.09.2015 vo vyske 84,86 Eur je matka povinna
zaplatit' k rukam otca maloletej v mesacnych splatkach po 15,- Eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym,
po&nuc splatnostou prvej splatky po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok.

V prevysujucej €asti sud navrh otca maloletého dietata zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej dorucil dha 15.06.2015 na okresny sud navrh, ktorym ziadal, aby sud zveril maloletu do
jeho osobnej starostlivosti a matke maloletého dietata urcil povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou
30% zo sumy Zzivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nu od mesiaca jun 2015, so
splatnostou vyzivného do 20 dna v mesiaci vopred k rukdm otca. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou
maloletého dietata Zil v spolo€nej domacnosti do maja 2015, kedy bez udania dévodu ju opustila a
nachadza sa na neznamom mieste. S matkou nie je v kontakte, nepozna zdroj jej obzZivy a na malolett od
uvedeného €asu nijako neprispieva. Poukazal na to, Ze je nezamestnany, Ziadateflom o davku v hmotne;j
nudzi a v suasnej dobe zabezpecuje o maloletu vykon osobnej starostlivosti, ktory vie plnohodnotne
zvladnut.



Na pojednavani dia 18.9.2015 zotrval na pisomnych dévodoch navrhu. Nad ramec poukazal na to, Ze
vzhladom na spravanie matky a bezdévodné opustenie spolo€nej domacnosti a maloletej bol nateny
zo diia na den prevziat vykon osobnej starostlivosti. Zije v rodinnom dome v M. C., kde maloletda ma
k dispozicii samostatnu obytnu miestnost vybavenu nabytkom a zariadenim. Starostlivost zabezpeduje
samostatne a sporadicky mu pomdéze krstny otec a stara matka maloletej. Naklady na vykon osobnej
starostlivosti ma na zabezpecenie beznych vydavkov na stravu, oSatenie obuv, ¢o predstavuje bezné
vydavky 50 - 60 Eur mesaéne. Uhradza vydavky spojené s navstevou maloletej v MS 20 Eur mesacne.
ZvySené vydavky na starostlivost o maloletd nema, pretoZe jej zdravotny stav je priaznivy. Vykonava
prilezitostné prace v Modrom Kameni a blizkom okoli a prijem, ktory dosiahne mu umoziuje uspokojit’
bezné vydavky domacnosti a maloletej. Z finanéného hladiska je odkazany na pomoc svojich rodinnych
prisludnikov.

Sud zistil, Ze matka maloletej sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste, €o vyplyva aj z vyjadrenia
otca maloletého aj M. P. (starej matky maloletej). Matka ma evidovany trvaly pobyt na adrese ul. V.
XXIXX, M. C., kde sa dlhodobo nezdrziava a sudu sa na tejto adrese matkou nepodarilo skontaktovat
ani prostrednictvom organov policie. Aktualny pobyt matky nie je sudu znamy, preto jej uznesenim ¢.k.
11P/34/2015-28 z 31.8.2015, ustanovil opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky informacného centra
Okresného sudu J.. Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu otca maloletej do rozhodnutia sudu o Uprave
prav a povinnosti medzi u€astnikmi nevyjadril ani neziadal o odroCenie pojednavania, preto potom sud
vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti opatrovnika matky, prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Kolizny opatrovnik vo svojom prednese na pojednavani dna 18.9.2015 doporuéil navrhu matky v celom
rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze osobnu starostlivost o maloletu na primeranej urovni zabezpeduje
otec a urad nedisponuje negativny poznatkami o rodine.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®); rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine; plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine; pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, prednesom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom listinnych dékazov a to s rodnym listom maloletej, spravou UPSVaR z 20.7.2015 o poberani
socialnych davok otcom, spravou o povesti na €. I. 18, spravou Socialnej poistovne z 14.7.2015, spravou
ORPZ vo VK k osobe matky na €. I. 27.



Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta pochadza zo vztahu matky Q. N. a otca T. I.. Rodicia spolu s maloletou pévodne Zili v spolo€ne;j
domacnosti v M. C. az do maja 2015. Matka maloletej bez uvedenia dévodu odisla zo spoloCnej
domacnosti na nezname miesto. Od uvedené Casu osobnu starostlivost o maloleté dieta vdbec
nezabezpeduje ani neprispieva na jeho vyzivu ziadnou giastkou. Otec maloletej povodne bol zamestnany
v spolocnosti Fimax so sidlom v Banskej Bystrici. Po odchode matky bol nuteny nahle prevziat’ vykon
osobnej starostlivosti a ukoncit pracovny vztah. V su€asnej dobe samostatne zabezpecuje osobnu
starostlivost o malolet a sporadicky mu vypoméha stara matka maloletej a krstny otec. Zije v rodinnom
dome v meste M. C., kde ma k dispozicii 4 izbovy rodinny dom. Maloleta ma samostatnu izbu, vybavenu
primerane nabytkom a hrackami. Starostlivost o maloleté dieta otec zvlada samostatne na primerane;j
urovni a neboli v nej zaznamenané ziadne nedostatky. S matkou maloletej nie je v kontakte, matka sa
o maloletd nezaujima a ziadnym spdsobom neprispieva na jej vyzivu. Zdrojom obzivy otca je vykon
prilezitostnych prac, ktoré uskutoCriuje v mieste svojho bydliska a blizkom okoli. Je ziadatelom o davku
v hmotnej nudzi. Prijem, ktory ziska mu postacuje na uhradenie len zakladnych potrieb domacnosti
(prevadzka rodinného domu) a maloletej. Finanéne je odkazany na pomoc rodiny a blizkych. Ma bezné
vydavky (strava, obleCenie, obuv) mesacne vo vyske 50 - 60 Eur a na zabezpecenie dochadzky maloletej
do predskolského zariadenia MS mesacéne 20,- Eur. Zvy$ené vydavky v stvislosti so zdravotnym stavom
maloletej nema.

Predmetom konania bol navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
ur€enie vyzivovacej povinnosti matky, ktord navrhol otec upravit vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od mesiaca jun 2015. Otec od juna 2015 samostatne
vykonava osobnu starostlivost’ 0 maloletu a uhradza v&etky potreby maloletej. Matka odiSla zo spoloénej
domacnosti o maloleté dieta sa nezaujima, nerealizuje osobnu starostlivost a ani otcovi Ziadnym
spOdsobom neprispieva na jej vyzivu. Otec nema kontakt matkou, pretozZe tato sa zdrziava na neznamom
mieste v cudzine. Vzhladom tieto skutkové zistenia sud vyvodil zaver, ze podla § 36 ods. 1 Zakona
o rodine bol navrh otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu podany dévodne,
pretoZe rodi¢ia maloletého spolu neZiju v spolo¢nej domacnosti a na vykone rodi€ovskych prav sa
nedohodli. Sud prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na stabilitu vychovného prostredia a
vyvinové potreby maloletej, ktoré dlhodobo zabezpecluje otec. Dospel k zaveru, Ze zdujem maloletého
dietata najlepdim spésobom bude zabezpeceny vo vychovnom prostredi otca, ktory sa o malolett dcéru
riadne stara. Otec na adekvatnej Urovni dokaze samostatne zabezpecit vSetky oddévodnené potreby
maloletého dietata. Disponuje len nizkym prijmom, ktory pozostava z pracovnej odmeny za prileZitostne
vykonavané prace a preto mu finanéne vypomaha stara matka maloletej a krstny otec. Sud vzhladom
na tieto skutkové okolnosti dospel k nazoru, Ze v rodinnom prostredi otca bude najlepSim spésobom
zabezpeclena starostlivost’ 0 maloleté dieta. V tomto prostredi ma priaznivé podmienky pre svoj vyvoj,
vychovu a starostlivost, &o deklaroval svojim stanoviskom aj zastupca UPSVaR VK. Je preukéazané,
Ze matka sa o maloletd od maja 2015 dlhodobo nezaujima a nepodiefa sa ani na osobnom vykone
rodiCovskej starostlivosti a neprispieva na vyzivu maloletej. Sudu nie je znamy pobyt matky a nie je jasny
zdroj jej prijmu, €i je zamestnana alebo ¢i vykonava podnikatelsku €innost, pripadne &i je odkazana na
poberanie davok. Neboli tak dostato€ne doloZzené prijmové a majetkové pomery matky. Na druhej strane
su preukazané naklady otca, ktoré mu vznikaju v suvislosti s osobnou starostlivostou. Vydavky preukazal
na pojednavani vo vySke 60 Eur na stravu, oblecenie, obuv (bezné vydavky), 20 Eur na matersku skolku.
Tieto naklady uhradza zo svojho prijmu, ktory nie je dostatony, aby pokryl vSetky ndklady na byvanie a
zivobytie. V tomto smere je otec odkazany na pomoc starej matky a krstného otca. Sud poznamenava, ze
vyZiva dietata musi byt zabezpec€ena neustéle, pretoZe maloleté dieta nemébze doplacat na skutoénost,
Ze jeho rodi€ je nezamestnany, resp. sa zdrZiava na neznamom mieste, alebo sa zatajuje. Z tohto dovodu
sud urcil vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktory zodpoveda Ciastke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoru je matka maloletej povinna plnit vZdy do 20. dfia v
tom-ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky dietata po€nuc od zacatia sudneho konania
t. j. od 15.06.2015. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z toho, Ze matka sa toho ¢asu zdrziava
na neznamom mieste. KedZe sud nemal preukazané prijmy matky za obdobie od podania navrhu do
dna vyhlasenia sudneho rozhodnutia, povazoval vysku vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima s ohfadom na odévodnené potreby maloletej za primeranu. Uréené vyzivné sud povazoval za
opodstatnené s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca a s dérazom na nezdujem a lahkovazny



postoj matky k zabezpeceniu vychovy a vyzivy maloletého dietata. Sud zobral do uvahy vSetky uvedené
skuto€nosti a rozhodol o navrhu otca tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud priznal vyzivné pre maloleté dieta odo dfia za€atia sudneho konania t. j. od 15.05.2015. Matke
vznikol nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 15.06.2015 do vyhlasenia sudneho rozhodnutia, t.j. do
18.9.2015 vo vyske 84,60 Eur, ktori sumu mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 15,-- Eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok za zamesSkané vyzivné za 16 dni mesiaca jun 2015
predstavuje Ciastku 14,40 Eur, za mesiac jul, august 2015 predstavuje Ciastku 54,26 Eur a za 18 dni
mesiaca september 2015 Ciastku 16,20 Eur (spolu zameSkané vyzivné je tvorené suctom 14,40 Eur +
54,26 Eur + 16,20 Eur spolu 84,86 Eur). Sud vyzivovaciu povinnost otca urcil od dfia za¢atia sudneho
konania. V prevysSujucej €asti sid navrh otca zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého zZiaden z
ucastnikov nema

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o hiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



