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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: H. F., X.. XX XX.XXXX, J. F.
C..XXA L., zastipeny C. F. J. & J., R.K..S.., H. XX, L. proti zalovanym: X/ Y. H., X.. XX XX.XXXX, R.
XX, L. C. X/ H. H., X.. XX XX.XXXX, R.M. XX, L., zastupeni advokatom E.. S. F., K. XX, L., o zaplatenie
54.603,99 eura s prislusenstvom na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
16C/63/2013-492 zo dna 12.12.2018 a proti uzneseniu ¢.k. 16C/63/2013-450 zo dfia 26.09.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti uzneseniu €.k. 16C/63/2013-450 zo diia 26.09.2018
odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ vratit mu 54.603,99 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
od 13.1.2012 do zaplatenia a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v marci 2008 uzatvoril s pévodne Zalovanou spolo&nostou D.,
R..K..S.., ICO: XX XXX XXX ustnu zmluvu o pdzi¢ke so zamerom, Ze ta prevezme pdzicku od Zalobcu s
tym, Ze Cast penazi pouZije na podnikanie, najma na nakup motorovych vozidiel a Cast pouzije Zalovany
1/ spolo€ne so Zalovanou 2/ na sukromné a rodinné ucely. R. D., ako ani Zalovany 1/, nepodpisali Ziadnu
listinu preukazujucu prevzatie pefaznych prostriedkov od neho. Poskytnutie pefiazi nim a Zalovanymi
bolo su€astou dohody o ich spolupraci pri podnikani spolo¢nosti D., R..K..S.. Podla tejto dohody v
pripade dosiahnutia zisku z predaja motorovych vozidiel mal byt rozdeleny medzi nimi na polovicu.
Zaroven sa Zalobca a spolo¢nost’ D. R..K..S.. dohodli, Ze v pripade skonCenia tejto spoluprace bez
uvedenia dévodu, Zalovany 1/, ako aj spolo€nost’ D., R..K..S.., mu vratia poskytnutu pézicku 54.603,99
eura do 6 mesiacov od skoncenia spoluprace. Dfia 12.07.2011 spolo¢nost D., R..K..S.., skoncila
spolupracu bez uvedenia dévodu, pézicku mu vsak nevratila. Preto 29.11.2011 pisomne poziadal

spolo¢nost D., R..K..S.., o vratenie pdZiCky, a predzalobnu vyzvu zaslal aj Zalovanému 1/ a 2/.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe namietali, Ze so Zalobcom neuzavreli zmluvu o pdZitke a ani
Ziadnu ina zmluvu, na zaklade ktorej by boli povinni Zalobcovi vratit’ finanéné prostriedky v Zalovanej
vyske.



4. Sud prvej indtancie rozsudkom zo 6.4.2016 ¢.k. 16C/63/2013-384 Zalobu zamietol, pretoZze nebolo
preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou D., R..K..S.., a Zalovanymi 1/ a 2/ ako
diZnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o pézZiCke a Ze by Zalobca odovzdal Zalovanému 1/ peniaze a ten
by mu ich odmietol vratit. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30.4.2018 &.k.
3Co 357/2016-433 rozsudok sudu prvej inStancie, v €asti ktorou zamietol Zzalobu proti Zalovanym 1/ a
2/, ako aj v Casti, ktorou uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy konania zrusil a vec vratil
v tejto Casti na dalSie konanie a konanie proti spolo€nosti D., R..K..S.., zastavil. Odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie vysvetlit ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
strdn a uviest, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie. Vyslovil nazor, Ze ak by medzi
stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o péZicke, a Ziadny iny pravny dévod plnenia by nebol preukazany,
bolo potrebné zaoberat sa mozZznostou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto&nosti ako bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie na zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, zopakoval
dokazovanie vysluchom svedkov H. O.C., K.. A. O., K. H. C. A. B., doplnil dokazovanie o vysluch svedka
E. V. navrhnutého Zalobcom a oboznamil sa s obsahom listin predloZzenych stranami sporu, najma
fotokdpiou Casti dennika predlozeného Zalobcom (€. |. 202 az 239 spisu).

6. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, e zmluva o pdzitke bola uzavretd medzi nim a
Zalovanym 1/ a poskytnuta v troch Ciastkach. Prvu €ast’ 355.000,- Sk odovzdal Zalobca Zalovanému
1/ a bola uréena na kipu motorového vozidla, ku ktorej v8ak nedo$lo. Dalich 800.000,-
Sk odovzdal Zalovanému 1/ a mali byt pouZité na rozvoj jeho podnikania. Poslednych 490.000,- Sk
odovzdal Zalovanému 1/ v pritomnosti jeho manZzelky, Zalovanej 2/ s tym, Ze sa za ne kupia motorové
vozidla, s ktorymi sa bude podnikat. So Zzalovanym 1/ sa ustne dohodli, Ze so ziskom sa budu delit
rovnakym dielom. V polovici jula 2011 zistil, Ze Zalovany 1/ vymenil zamky na vSetkych dverach
prevadzke, kde spolu podnikali. Ustne sa dohodli, Ze ked so Zalovanym 1/ prestant podnikat budd mu
peniaze, ktoré odovzdal Zalovanému 1/ vratené do 6 mesiacov. Pri odovzdavani pefiazi Zalovanému 1/
bola pritomna Zalovana 2/, ktora v tom &ase pracovala v spolo¢nosti D., R..K..S.., a aj jeho priatelka
Iveta Zemanova.

7. Zalovani vo vyjadreniach k veci popreli tvrdenia Zalobcu o uzavreti zmluvy o pézi¢ke a k predlozenym
vypisom zo zoS8ita s nazvom C.K. - C. uviedli, Ze ten bol zalovanému 1/ odcudzeny a popreli ich
autenticitu. Zalovany 1/ vypovedal, Ze sa so Zalobcom pozna niekolko rokov a je pravdou, Ze Zalobca
priniesol k nemu do firmy nejaké peniaze, ¢o bolo podrobne rozpisané v zoSite, ktory ma Zalobca.
Zalobca ho poprosil, aby mu peniaze, ktoré priniesol k nemu, odloZil do trezoru. Stalo sa tak raz, neslo
o viacero &iastok, tak ako uvadza Zalobca a ne$lo o pdzicku. Zalobca mu povedal, Ze sa rozisiel s A.
B. a nema kde s dietatom byvat, on mu poskytol ubytovanie v jeho prevadzke a k trezoru, v ktorom
boli peniaze uloZené dal Zalobcovi pristupovy kéd. Zalobca k otazke na &o sluzil zosit s napisom C. - C.
uviedol, Ze na evidenciu motorovych vozidiel, ktoré nakupili.

8. Svedkovia K. H., H. O. C. K.. A. O. o p6zi¢ke poskytnutej Zalobcom Zalovanym nevedeli. K.. H. C. H..
O. uviedli gj to, Ze k trezoru, kde boli peniaze ulozené, mali pristup Zalobca i Zalovany 1/ a oni videli
Zalobcu trezor otvarat'.

9. Svedkyna A. B., byvala priatelka Zalobcu, vypovedala, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému 1/ peniaze,
o ¢om vedela, kedZe v tom Case so zalobcom Zila. Osobne bola pritom, ked’ Zalobca Zalovanému 1/
peniaze pozi€iaval, najprv mu pozi¢al peniaze na auto (okolo 356.000,- Sk) a potom peniaze,
ktoré mal od E. V. (800.000,- Sk). Pri odovzdavani tretej sumy 490.000,- Sk svedkyrfia osobne nebola.

10. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podfa ustanoveni § 498, § 491 ods. 1, § 657, § 658
ods. 1, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obclianskeho zakonnika a ¢€l. 6, ¢l. 7
a ¢l. 8 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku. Vychadzal z toho, Ze podstatnou nalezitostou
zmluvy o pdzi¢ke je prenechanie veci uréenej podla druhu veritefom diZznikovi, a to najma peniaze,
so zavazkom dIZznika vratit veritefovi po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o
pbzi¢ke je dvojstranny pravny ukon, kde forma nie je podstatna. Nevyhnutnym predpokladom zmluvy
o pdzike, tak ako kazdej zmluvy, je zhodna véla oboch stran. Pézi¢ka je realny kontrakt, pri ktorom
okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebné aj redlne odovzdanie predmetu p6zicky diznikovi. V

prejednavanej veci jedine Zalobca tvrdil, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, o preukazoval notarsky



osved&enou kopiou Styroch stran zo zosita, z ktorych na jednej strane bol zaznam: ,,H. dal 355.000,
800.000, 490.000 - 1.645 000,-Sk, zobral 523.305 zostatok 1.121 695,-Sk". Poukazal na ¢lanky 6 a 8
Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a Ze obe strany sporu v konani navrhli dékazy, ktorymi
preukazovali svoje tvrdenia a sud na zaklade intencii zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie o vysluch svedka E. V.. Z vypovede tohto svedka, ktory mal informacie o predmetnej sume
sprostredkovane od Zalobcu z ni¢oho nevyplynulo, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo k uzavretiu
zmluvy o pdzicke, pripadne, Ze by Zalobca poskytol tieto finanéné prostriedky Zalovanému a ten mu ich
nevratil. Z vypovede svedkyne E. B., ktorej vypoved nepovaZoval za vierohodnu taktiez nevyplynulo,
Ze by Zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o pdzi¢ke, &i uz ustne alebo pisomne. Sama svedkyna
uviedla, Ze nerozliSuje &i peniaze poskytol Zalobca spolo€nosti D. R..K..S.. alebo Zalovanému 1/. Naopak
medzi stranami bolo nesporné a bolo to preukazané aj vypovedami svedkov K. H. C. H. O., Ze pristup
do trezora mali iba Zalobca a Zalovany 1/. Zalovani po&as celého konania zotrvali na obrane, Ze im
Ziadne finan¢éné prostriedky Zalobcom pozi¢ané neboli a opakovane poukazali na zoSit, ktory Zalobca
z predmetného trezoru odcudzil. Podla nazoru sudu nie je mozné listinny dékaz predlozeny Zalobcom
nachadzajuci sa na €.1. 331 a 217 spisu povazovat za dbkaz s takou pravnou silou, na zaklade ktorého by
mohol sud dospiet k zaveru, Ze medzi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy o péZicke resp. Ze sa Zalovany
1/ na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil.

11. Podla nazoru sudu prvého stupfia nie je mozné prejednavanu vec podriadit’ ani pod jednu zo
skutkovych podstat zahrnutych do ustanovenia § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Dékazné bremeno
k tvrdeniu, Ze bola uzavreta zmluva o péziCke bolo na Zalobcovi, ktory v8ak v konani nepredlozil listinny
dbdkaz - zosit s nazvom C. - C., o Zalovany 1/ niekolko krat v konani Ziadal. Zalobca
nepoprel, ze tento zoSit z trezora zobral, ¢im potvrdil, Ze mal pristup do trezora, a ako dbvod, pre€o
ho v konani nepredlozi uviedol, Ze ho potrebuje na iné ucely v inom sidnom konani (€.l. 464). Sud
prvej indtancie k zaveru, Ze skuto¢nost z tohto vyvodil, Ze ak Zalobca nepredloZi sudu listiny - zoSit,
ktorym nesporne disponuje, a na ktory poukazuje protistrana vo svojej obrane, neméze to byt suidom
vyhodnotené v neprospech tej strany, ktord nema moznost zabezpedit tento dokaz. Zalovany 1/ sice v
konani nepoprel, Ze Zalobca mu nejaké peniaze odovzdal, zotrval vSak na obrane, Ze tieto boli v trezore,
do ktorého mali pristup on aj Zalobca a tieto peniaze si Zalobca aj zobral. To, Ze Zalovani nemali k
dispozicii zosit, v ktorom mali byt zaznamenané urcité transakcie, nevyhodnotil v ich neprospech. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie opakovane dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, Ze Zalovanym pozi€al peniaze a tito mu ich nevratili v dohodnutej lehote, a
preto zalobu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru3eniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na nazor odvolacieho sudu vyjadreny vo veci, podla ktorého mal
sud prihliadnut na rozlozenie dékazného bremena, kedZe v konani nebolo preukdzané, Zze Zalovany 1/
prevzal od zalobcu spolu sumu 1.645 000,- Sk, a potvrdil, Ze je pravda, Ze Zalobca priniesol k nemu do
firmy peniaze, o bolo podrobne rozpisané v zosite, ktory ma Zalobca a ktory predloZil v overenej képii
sudu prvej indtancie a v konani Zalovany 1/ netvrdil a nepreukazoval, Ze tieto peniaze Zalobcovi vratil.
Poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalovanych v zaverecnej reci predlozenej pred prvym rozhodnutim
sudu prvej indtancie (€.l. 354) sa jednoznacne vyjadril, Ze tito nepopieraju prevzatie sumy 1.645 000,-
Sk, v prepocte 54.630, 99 eura, od Zalobcu Zalovanym 1/ a Ze odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie
zaoberat sa moznost'ou posudenia zistenych skuto&nosti ako bezdévodného obohatenia Zalovanych.

14. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze ani po vrateni veci sidu prvej intancie na nové rozhodnutie Zalovani
1/ a 2/ nepopreli prevzatie pefazi od neho, popreli len uzavretie zmluvy o p6zi¢ke a branili sa tym,
Ze peniaze boli odovzdané spolocnosti D., R..K..S.., a nie zalovanému 1/, nepredlozili ziaden dbkaz o
splneni dlhu a zotrvali na nepreukazanom tvrdeni, Ze on si zobral peniaze z trezoru sam. Poukazal na
vypoved Zalovaného 1/, ktory potvrdil, Ze vedel aké sumy boli zapisané v zoSite, pretoze ich tam sam
pisal. Za nedéveryhodnu oznacil jeho vypoved, ze ,podla jeho vedomosti“ neSlo o pdzi¢ku a Ze mu
poskytol ubytovanie v jeho prevadzke a dal mu pristupovy kdd k trezoru. Uvedené tvrdenia ohladom



preberania pefnaznych sum, dalej Ze zalovany 1/ dal Zalobcovi pristup k trezoru, v ktorom mal Zalovany
1/ aj iné veci, sud prvej inStancie z hladiska doveryhodnosti nevyhodnotil a nehfadal odpoved na otazku
preCo si radSej peniaze neuloZil v banke, kde by ziskal urok, alebo si nekupil byt. Nesuhlasil ani s
hodnotenim A. B. ako nedbveryhodnej osoby z dévodu, Ze nebolo jasné, i peniaze boli poskytnuté
spolo¢nosti D., R..K..S.., alebo Zalovanym.

15. V odvolani dalej Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie dostatoCne neodévodnil zaver, Ze
prejednavanu vec nie je mozné podradit pod Ziadnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, ¢im
bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Podla neho bolo nesporné, Ze poskytol Zalovanym 1/
a 2/ p6zi¢ku, Zalovani nepopreli prevzatie penazi, ani ich vySku, pri€¢om ani po rozhodnuti odvolacieho
sudu nenavrhli Ziadne dokazovanie na preukazanie toho, Ze mu peniaze vrétili, s &im sa sud prvej
indtancie v oddvodneni rozhodnuti nevysporiadal a vykonané dokazovanie riadne nevyhodnotil vo
vzajomnych suvislostiach, &im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

16. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k Zalobe Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Zopakovali, Ze v spore neboli pasivne legitimovani, pretoZze so Zalobcom neboli v Ziadnom
pravnom vztahu. So Zalobcom neuzavreli zmluvu o péziCke a ani sa bezdbvodne na jeho Ukor
neobohatili, pretoze ani jeden z nich neprevzal od Zalobcu peniaze ako sukromnopravne subjekty, o Som
sved&i aj to, Ze peniaze boli konatelovi spolo€nosti odovzdané v priestoroch obchodnej spolo¢nosti a
Zalobca si peniaze, ktoré si ulozil v trezore obchodnej spolo€nosti postupne z trezoru bral, o &om boli
robené zaznamy v zoSite oznaenom ako C. - C.. Ak existoval nejaky pravny vztah tykajuci sa predmetu
Zaloby, tak vznikol medzi spolo€nostou D., R..K..S.., a Zalobcov, ¢o potvrdzuju aj vyzvy zalobcu na
vratenie pefiazi adresované tejto spolo&nosti. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze oni prevzali od
Zalobcu peniaze, &i uz ako pdzi¢ku alebo aby peniaze uloZili v trezore. Uviedli, Ze Zalobca mal moznost
vyvratit’ ich tvrdenie, Ze si vybral z trezora v8etky uloZené peniaze a to predloZenim zoSita, do ktorého
sa zaznamenavalo nakladanie s peniazmi v spolo€nosti, oho sa oni v konani domahali.

17. Zalobca v odvolacej replike zopakoval, Ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie je
nepresvedCivé a nepreskumatelné. Uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalovani v konani nepopreli
skuto€nost, Ze od neho prevzali 1.645 000,- Sk (v prepocte 54.603,99 eura), ¢o potvrdila tiez A. B.
vypovedou, Ze peniaze boli uloZzené do trezoru spolo¢nosti D. R..K..S.., a Ze tato spolo&nost’ po¢as tohto
sudneho konania odmietla, Ze by prevzala od neho peniaze, o ktoré sa vedie spor, tieto neevidovala
ani v uctovnictve, z &oho podla neho vyplyva zaver, Ze peniaze prevzal Zalovany 1/ ako fyzicka osoba,
nie ako konatel spolo¢nosti D., R..K..S.. Uvedené podla neho potvrdzuje aj odpoved Zalovaného 1/ na
otazku: ,Z akého ddvodu figurovali tieto sumy v zo8ite?“, Ze: ,Bol to méj sukromny zoSit a tie peniaze
doniesol navrhovatel, ako svoje sukromné peniaze a ja som neskumal odkial ich ma.“ a na otdzku: ,Ako
ste naloZili s tymito peniazmi?“, Zze: ,Ja som s nimi nijako nenakladal, boli to jeho sukromné peniaze®, z
uvedeného tak podla neho vyplyva, Ze k odovzdaniu finanénych Zalobcu Zalovanému 1/ doslo.

18. V odvolacej replike Zalobca zopakoval aj namietky proti hodnoteniu déveryhodnosti svedkyne A. B. a
pravdivosti jej vypovede sudom, a to, Ze na spochybnenie déveryhodnosti svedka nepostacuje len jeho
blizky vztah k u€astnikovi konania a preto podla neho sud prvej inStancie nespravne hodnotil svedkyrfu
Ivetu Zemanovu ako nedéveryhodnu osobu a jej vypoved ako nedéveryhodnu.

19. S poukazom na ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika Zalobca oddvodfioval rozloZenie
dbkazného bremena, podla ktorého ma povinnost preukazat uzavretie zmluvy o pdZiCke a na jej zaklade
odovzdanie pefnazi a zalovani, ak sa chcu UspeSne ubranit, musia preukazat zanik zavazku, a to
bud’ splnenim dlhu alebo inym spésobom. Mal zo to, Ze v tomto pripade doSlo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke a k realnemu odovzdaniu pefiazi, ako aj dohode o vrateni pdzi¢ky tak, Zze v pripade skon&enia
tejto spoluprace pri predaji motorovych vozidiel bez uvedenia dévodu, spolo¢nost’ D., R..K..S.., ako
aj Zalovani vratia Zalobcovi poskytnutu pdzicku 54.603,99 eura v lehote 6 mesiacov od skoncenia
spoluprace. Tieto tvrdenia preukazali nielen vypovede svedkov v konani, predloZzeny zoSit, ale aj
potvrdenie Zalovanych o odovzdani, resp. prevzati p6zi¢ky. Nakolko Zzalovani nie su procesnymi
subjektmi, ktorych by sa procesné povinnosti netykali, pokial sa chceli v konani branit, mali tvrdit, Ze
nedoslo k realnemu odovzdaniu penazi alebo Ze svoju zmluvnu povinnost splnili a k takymto tvrdeniam

navrhnut vykonat dokazovanie.



20. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil 27.10.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

21. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny, a nakolko sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

22. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci podla odvolacieho sudu vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie skuto&nosti dolezitych pre rozhodnutie o podanej Zalobe. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, podfa ktorého dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti a prihliada
na vsetko, €o vySlo po€as konania najavo, dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze medzi sporovymi
stranami nebola uzavreta zmluva o pézicke podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
nebola preukdzana dohoda o prenechani penazi Zalobcom Zalovanym a ich zavazok peniaze po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze East’ pefiazi mala pouzit spoloénost D.,
R..K..S.., na podnikanie, najma na kiipu motorovych vozidiel a ¢ast Zalovany 1/ spolo¢ne so Zalovanou 2/
na sukromné a rodinné ucely a neskér v spore tvrdil, Ze East pefazi 355.000,- Sk odovzdal Zalovanému
1/ na kipu motorového vozidla a 800.000,- Sk a 490.000,- Sk malo sluZit na rozvoj jeho podnikania.
Zalovani uzavretie zmluvy o pdzicke popreli. Zaver sudu prvej indtancie o tejto podstatnej skutognosti
tak zodpoveda nejednoznaénym skutkovym tvrdeniam Zalobcu o tomto pravnom dévode povinnosti
Zalovanych uhradit mu Zalovanu sumu. V hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania a poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu sudom prvej indtancie odvolaci sud z hlfadiska ich zavaznosti,
pravdivosti €i vierohodnosti nezistil logicky rozpor.

23. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyjadril v odévodneni
rozhodnutia o zruSeni jeho rozsudku, sa zaoberal tym, & uplatneny narok nie je narokom z
bezdbévodného obohatenia sa Zalovanych na ukor Zalobcu.

24. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkovej hodnoty
jednym subjektom na ukor iného, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena prejavila negativne;
o obohatenie ide vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené,
takze v jeho majetku doslo bud ku zvySeniu aktiv, alebo k zniZzeniu pasiv, popripade sa jeho majetkovy
stav nezmensSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo. Predpokladom vzniku povinnosti vydat
ziskane bezdévodné obohatenie nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spésobom, ktory pravny poriadok reprobuje. V danom
pripade Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovanému 1/ odovzdal peniaze a ten ich ulozZil do trezora v
priestoroch spolo¢nosti D., R..K..S.., ktorej bol konatefom a ten mu ich po jeho vyzve na vratenie penazi
nevydal.

26. Sud prvej instancie zisteny skutkovy stav podfa kritérii stanovenych § 451 ods. 2 a § 454
Obcianskeho zakonnika vyhodnotil tak, Ze z neho nemozno vyvodit, Ze Zalovani sa bezdévodne obohatili
na ukor Zalobcu, pricom prihliadol aj na dalSie vysledky vykonaného dokazovania. Zo8it s ndzvom
C.A. - C., ktory mal sluzit na evidenciu motorovych vozidiel, ktoré boli kipené autobazarom, obsahoval
z4pis 0 sumach 355.000,- Sk, 800.000,- Sk a 490.000,-Sk a Zalovany 1/ nespochybnil, Ze tieto sumy
boli zalobcom do trezoru ulozené. Sporné vsak bolo, ¢i peniaze ulozenim do trezora boli odovzdané
Zalovanému 1/, ktory by sa ich prijatim bezdévodne obohatil. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania (vypovedi stran a svedkov K. H., H. O.C. C. K.. A. O.) zistil, Ze Zalobca mal pristup do
trezora a bezne ho uzival, €o bola podla neho okolnost’ spochybiujuca tvrdenie Zalobcu, Ze peniaze
odovzdal Zalovanému 1/. Pre zaver, Ze Zalovani sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili bolo potrebné
preukazat, Ze predmetné peniaze prevzali od Zalobcu pre seba, mali ich vo svojej moci a nakladali s
nimi ako s vlastnymi. Ak bolo nesporné, Ze si z tychto pefnazi bral Zalobca na svoje Zivotné potreby
a Zalovani s nimi nenakladali ako so svojimi, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa na ukor Zalobcu



bezdévodne obohatili 0 sumu uvadzanu v Zalobe. Zalobe smerujlcej proti Zalovanej 2/ nebolo mozné
podla odvolacieho sudu vyhoviet aj preto, Ze Zalobca k okolnostiam uzavretia zmluvy o p6zi¢ke aj s fiou
a odovzdani pefiazi aj jej, uviedol len to, Ze bola pritomna v miestnosti pri odovzdavani pefazi, o je
nepostacujuce, a vedie k zaveru, Ze Zalobca v tejto Casti Zaloby neuniesol bremeno tvrdenia a d6kazné

bremeno, ktoré ho zatazovalo.

27. K namietke Zalobcu smerujucim proti hodnoteniu vypovede lvety Zemanovej suidom odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni jej vypovede sice zdbraznil, Ze nerozliSovala medzi
tym, €i peniaze boli poskytnuté spolognosti D. R..K..S.. alebo Zalovanému 1/, kedZze v8ak vo vypovedi
neuviedla Ziadnu pre rozhodnutie podstatnu skutoénost nebolo hodnotenie déveryhodnosti svedkyne a
zavaznosti jej vypovede pre odvolaci sud vyznamné pri preskiumavani veci.

28. Odvolaci sud s ohladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze zalobca v podanom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by
svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim z 26.9.2018 ¢.k. 16C//63/2013-450 zamietol navrh
zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na pozemok v L., katastralnom uzemi G., v katastri
nehnutelnosti, v registri "M." evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXXX, o vymere 1 103 m2, druh
pozemku ostatné plochy, pozemok registra "M." evidovany na katastralnej mape ako parc. €. XXXXX/X
o vymere 592 m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX spoluvlastnicky
podiel o velkosti 4/11 na pozemku registra "M." evidovanom na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/
X o vymere 85 m2, druh pozemku zahrada, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 7/11 na pozemku parcela registra "M." evidovanom na katastralnej mape ako parc. .
XXXX/X o vymere 801 m2, druh pozemku zéhrada, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX.

30. Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze v spore sa domaha
od Zalovanych zaplatenia 54.603,99 eura s prisluSenstvom a po doruceni rozsudku odvolacieho sudu
vydaného v tomto konani ziskal informacie o tom, Ze Zalovani sa opat’ za¢inaju zbavovat' majetku, aby
mu nemuseli vratit’ pozZi¢ané peniaze. Telefénne €isla uvedené na webovej stranke pouziva Zalovany v
inzercii suvisiacej s podnikanim spolo¢nosti D., R..K..S.., o dokazuje umysel Zalovanych ukratit ho ako
veritela, jednak prevodom nehnutelnosti spolo€nosti D., R..K..S.., na nich a nasledne dalSou ponukou na
tretie osoby. Poukazal na to, Ze zalovany 1/ je oban Ruskej federacie, €0 znamena, Ze mbze kedykolvek
svoj majetok, resp. majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalovanou 2/, previest na tretie osoby a
odist' zo Slovenska a mbzZe nastat situacia, Ze bude nemozné vyméct od nich uplatfiovanu pohfadavku,
a teda vykon buducej exekucie bude ohrozeny.

31. Sud prvej instancie navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia posudil podfa ustanoveni
§ 343 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 344, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a § 132 CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je dévodny, nakolko Zalobca v konani hodnoverne neosveddil obavu, Ze buduca
exekucia bude zmarena a petit zabezpe€ovacieho opatrenia nemozno povazovat za riadny, urcity a
vykonatelny vzmysle ustanovenia § 132 CSP. Zalobca ako dékaz preukazujuci snahu zalovanych zbavit
sa majetku predlozil dve fotografie banneru obsahujiceho telefénne &isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX
XXX a ponukajuceho na predaj alebo prengjom blizSie neSpecifikovany pozemok o rozlohe 2 800 m2.
Podla sudu tento dékaz nestaci na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovani sa zbavuju majetku, a teda, Ze
buduca exekucia mézZe byt ohrozena. Ponuku na predaj pozemku uvedenu na banneri, nemozno nijakym
spdsobom stotoznit s pozemkami vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca sice uviedol, Ze bol informovany
tretimi osobami, Ze predmetné pozemky sa inzeruju aj na internete, av3ak toto tvrdenie nepreukazal.
Z fotografii predlozenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze pozemky su ponukané na predaj alebo
prenajom, a teda nemozno konstatovat, Ze vlastnici pozemku sa chcu pozemku zbavit. K uvedenému
Zalobca sice uviedol, Ze podfa informécie od tretej osoby sa jedna vyluéne o predaj pozemku, avSak
ani toto svoje tvrdenia nepreukazal. K telefénnym &islam uvedenym na banneri sud zistil, Ze tieto boli
pouzivané spolo¢nostou D., R..K..S.., ktora v8ak uz nie je stranou v tomto spore.

32. Proti uzneseniu podal zalobca v&as odvolanie, v ktorom uviedol, Zze proti uzneseniu podava
odvolanie, ktoré blizSie odévodni do 22.10.2018, ¢o vSak neurobil.



33. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

34. Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

35. Pgdl’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

36. Podla ustanovenia § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

37. Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla
§ 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

38. Po preskimani odvolania Zalobcu odvolaci std dospel k zaveru, Ze odvolanie nespifia nalezitosti
predpisané ustanovenim § 363 CSP. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze smeruje proti uzneseniu sudu
prvej indtancie z 26.9.2018 &.k. 16C/63/2013, avSak nie je z neho zrejmé, v akom rozsahu rozhodnutie
napada, ¢oho sa odvolanim domaha a ani dévody, pre ktoré povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny.

39. Vzhladom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3
CSP) odvolanie musi byt odévodnené niektorym z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods.
1 a ods. 2 CSP. Odvolanie Zalobcu v8ak neobsahuje tuto obligatérnu nélezitost; neda sa z neho
zistit, z akych konkrétnych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie sudu za nespravne, neobsahuje
teda riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nie je mozné vyvodit ani z obsahu odvolania. V
zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 posledna veta CSP, podla ktorého sud na doplnenie odvolacich
dévodov nevyzyva, odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani z odvolania bez toho, aby vyzval Zalobcu
na jeho doplnenie o odvolacie dévody. Absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelnua vadu
odvolania, ktora brani pokraCovaniu v odvolacom konani a preto odvolaci sud odvolanie zalobcu podla
ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietol.

40. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze Zalovanym, ktori mali vo veci
uspech (vo veci samej a v ¢asti odmietnutia odvolania proti uzneseniu), priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



