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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr.VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: H. F., zamestnanec Okresného
sudu Lucenec, v konani o zaplatenie 671,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 671,09 Eur, s rokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
z dlznej sumy pocnuc od 26.04.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 40,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur na ucet Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, v lehote 3
dni od dorucenia rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 11.09.2014 Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 671,09 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5R0/321/2014-54 zo dfia 10.11.2014.

Uznesenim ¢€.k. 9C/281/2015-73 zo dha 07.09.2015 bol platobny rozkaz zrueny, pretoZe sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 10.09.2015 pouc&enie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (€.l. 72 spisu).



Opatrovnik Zalovaného prevzal dha 07.09.2015 Zalobu s prilohami a poucenie podla § 120 ods. 4
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Q termine verejného vyhlasenia rozsudku drfia 18.09.2015 boli GCastnici konania upovedomeni.
UcCastnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku nezucastnili. Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci
samej dna 18.09.2015.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o pripojeni €. A6630491, Zmluvy o pripojeni €. A6630275,
pre€itanim zmluvy €. A6630356, VSeobecnych podmienok, Dodatkov k Zmluvam o pripojeni &.
A6630491 zo dna 23.11.2012, ¢&. A6630275 zo dna 23.11.2012 a ¢. A6630356 zo diia 23.11.2012,
dokladu o predajnych cenach mobilnych telefénov, faktdar, Pokusu o pokonavku, na zéklade &oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 23.11.2012 Zmluvu &. A6630491, ktorej neoddelitelnou stéastou su
V$eobecné podmienky. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 23.11.2012 Zmluvu &. A6630275 a Dodatok
k Zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st VSeobecné podmienky. Zalobca uzavrel so
Zalovanym dna 23.11.2012 Zmluvu ¢&. A6630356 a Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitefnou
suc€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca zapoZi€al Zalovanému 3ks
SIM kariet, ktoré umoznili zalovanému vyuzivat' telekomunika¢né sluzby poskytované zZalobcom. SIM
kartam boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Zalobca odpredal Zzalovanému mobilny telefén Samsung Galaxy Ace za akciovd cenu 1,- Eur. Predajna
cena mobilného telefénu &inila 185,- Eur. Zalobca odpredal Zalovanému tablet Huawei MediaPad 7
Lite za akciovu cenu 1,- Eur. Predajna cena mobilného telefénu Cinila 249,- Eur. V tomto konani si
neuplatriuje zmluvné pokuty, ktoré boli dohodnuté v Dodatkoch k Zmluvam, pretoZze v inom sudnom
konani bola zmluvna pokuta ozna¢ena ako neprijatelna zmluvna podmienka, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011. Domaha sa naroku vo vySke Skody vocCi zalovanému, ktora mu vznikla
za odpredany mobilny telefén a tablet. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunikadnych zariadeni a ich akciovou cenou. Zalovany ziskal telekomunikaéné zariadenia za
zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene tak, ze podpisom Dodatkov sa zaviazal vyuzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti. Nasledne porusSil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku
Zmluvy vedomy, Ze telekomunika¢né zariadenia su mu predavané za cenu uvedenu v ¢lanku | bod 1.3
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatkoch, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo vznik Skody.

Okrem Skody za telekomunikacné zariadenie Zzalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien
sluzieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM
karty a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a
udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje z dévodu naroénosti dokazovania.

Akciova cena mobilného telefénu Samsung Galxy Ace bola 1,- Eur, predajna cena 185,- Eur. Vyska
Skody, ktoru si zalobca uplatfiuje, bola vyc&islend sumou 184,- Eur. Akciova cena tabletu Huawei
MediaPad 7 Lite bola 1,- Eur, predajna cena 249,- Eur. Vyska Skody, ktoru si Zalobca uplatfiuje, bola
vyCislena sumou 248,- Eur.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 239,09 Eur vyfakturovanych
v obdobi december 2012 az januar 2013. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 11.04.2013 oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikac¢né zariadenie a
vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
Ciastocnou Uhradou pohladavky. Nezaplatené sluzby teda Cinia 239,09 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla § 5 ods. 4 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uzivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu 0 poskytovani
verejnych sluZieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o]
poskytovani verejnych sluzieb predlozenie preukazu totoznosti, vyhotovit képiu preukazu totoznosti
alebo odcitat’ udaje z preukazu totoznosti elektronickymi prostriedkami na Ucely overenia poskytnutych
udajov uc€astnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o]
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit ucastnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroven
ho informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim uc¢astnikovi, Ze doslo k podstatnej
zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mdZe podrobne oboznamit.



Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obdianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z
ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania precitanim listinnych dokazov mal sud preukazané, ze zalobca uzavrel so
Zalovanym Zmluvy o pripojeni a Dodatky k Zmluvam diia 23.11.2012. Zalovany sluzby, ktoré Zalobca
poskytoval vyuzival, preto je povinny zaplatit' Zalobcovi za sluzby, ktoré mu zalobca poskytol podla
ustanovenia § 43 ods. 1 pismeno a) zakona Cislo 351/2011 Z.z..

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb vratane
poplatkov za oneskorené platby zalobcovi, ktoré mu vyuctoval faktirami za obdobie december 2012 az
januar 2013 v celkovej vyske 239,09 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani giasto&nou
Uhradou pohladavky. KedZe Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb, porusil
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluv, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
za neuhradené sluzby sumu vo vyske 239,09 Eur, spolu s urokmi z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika vo vyske upravenej v § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/95 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Uroky z omeskania std priznal Zalobcovi poéntc od 26.04.2013, po&nuc od nasledujiceho
dfia uvedeného v pokuse pokonavku, teda po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
pinenie.

PretoZe Zalobca sa v konani domahal od Zalovaného zaplatenia 8kody vo vySke 184- Eur a 248,- Eur,
sud skumal €i Zalobcovi vznikla Skoda a v akej vySke. Je nepochybné, Ze zalobca v konani preukazal,
Ze Zalovanému v zmysle Zmluv & A6630275 a & A6630356 a ich Dodatkov zo dia 23.11.2012
poskytol mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Ace, za kupnu cenu 1,- Eur, pri€om predajna cena
zariadenia bola v €ase uzavretia Zmluvy vo vyske 185,- Eur a tablet zna¢ky Huawei MediaPad 7 Lite za
kupnu cenu 1,- Eur, pri€¢om predajna cena bola 249,- Eur. Svojim podpisom Zalovany potvrdil prevzatie
telekomunikagnych zariadeni.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika, su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze zalobcovi vznikla Skoda tym, Zze Zalovany poruSil svoju pravnu
povinnost’ vyplyvajucu zo Zmluv o pripojeni, ktorl so zalobcom uzatvoril, pretoze svojim podpisom sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ako aj zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tym, Ze zalovany porusil svoju
povinnost vyplyvajucu zo Zmlav a Dodatkov, ako aj zo VSeobecnych podmienok, vznikla zalobcovi Skoda
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného zariadenia. Zalovany si bol vedomy v zmysle
Dodatkov, ze telekomunikacné zariadenia si mu predavané za 1,- Eur len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku a riadne platit za poskytnuté sluzby.

Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z
nedbanlivosti. Toto rozliSenie je relevantné z hladiska rozsahu nahrady Skody. ObcCiansko-pravna Uprava
vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Tento predpoklad sa vSak vztahuje
len na zavinenie nedbanlivostné. Obciansky zakonnik vS§ak umoznuje zbavit' sa zodpovednosti.

Sud mal za to, Ze u Zalovaného iSlo o nedbanlivostné zavinenie, pri¢om na Zalovanom bolo, aby sa
zodpovednosti zbavil tak, ze by preukazal, Ze Skodu nezavinil. V tomto smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukéazal sudu, Ze by zaplatil Zalobcovi riadne a v€as cenu sluzieb,
ktoré mu boli Zalobcom poskytnuté, ¢im jednoznacne spdsobil Zalobcovi Skodu.

Zalovany porusil zmluvné povinnosti, preto Zalobca mal pravo pozadovat nahradu $kody.

Zalobca ma pravo na uhradenie skutoénej $kody (ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je vyjadritelna peniazmi, ako véeobecnym ekvivalentom). Zalobca méa pravo na vysku $kody na veci
v cene v Case poSkodenia (§ 443 Obcianskeho zakonnika). Pri ur€eni tejto ceny sa vychadza z ceny
nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajucej z jej veku, amortizacie, funkénosti a
podobne. Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vySke.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvy o pripojeni spolu
s Dodatkami diia 23.11.2012, kedy Zalovanému odovzdal telekomunikaéné zariadenia: mobilny telefon
znacky Samsung Galaxy Ace a tablet Huawei MediaPad 7 Lite.

Z predlozenych faktur zalobcu vyplyva, ze Zalovany porusil svoju povinnost zo Zmluv uz v mesiaci
december 2012. Dévodné je teda, aby zalovany zaplatil Zalobcovi $kodu vo vySke 184,- Eur (akciova
cena mobilného telefonu 1,- Eur, predajna cena mobilného telefonu 185,- Eur) a Skodu vo vySke 248,-
Eur (akciova cena tabletu 1,- Eur, predajna cena tabletu 249,- Eur). Sud priznal zalobcovi Skodu v takej
vyske ako si ju uplatnil v tomto konani a priznal mu Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne pocnuc od
26.04.2013 do zaplatenia, teda od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené
v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal zalobcovi trovy vzniklé v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku 40,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur za dva ukony
pravnej sluzby.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



