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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletého S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym
opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta rodiov S.. N. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. G., F. XX, zastupenej Z.0.. X. P., advokatkou, Advokatska kancelaria, ulica Z..
M.. H. XXB, G. G. aotca S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, K., zastipeného Z.. X. H., advokatkou
Advokatska kancelaria, W. XX. M. X, G., v konani o Upravu prav a povinnosti rodic¢ov k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Malolety S. N., nar. XX. XX. XXXXsa z v er u je do osobnej starostlivosti matky ktoraje opra
vnena maloleté dieta opatrovat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecje po v i nny prispievat na vyzivu mal. S.M. N., nar. XX. XX. XXXX mesacfne sumou 140 €
od 24. 12. 2013 vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

Zro¢né vyzivné za Cas od 24. 12. 2013 do 18. 09. 2015 vo vyske 1147,61 € sa mu p o
v olu je splacat v 50 € mesacnej splatke, spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia a to pod stratou vyhody tychto splatok.

Sud u pr a v uje stykotcasmal. S. N, nar. XX. XX. XXX tak, ze tentoje o p r av neny
sa s mal. dietatom stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny
tyzden v nedefu od 09.00 hod. do 11.00 hod. vSetko za osobnej u€asti matky.

Matka je povinna dietana styk s otcom pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit a byt osobne
pritomna pri styku otca s dietatom.

V stanovené dnia hodinyjeotec o pr avn eny dieta pred bytom matky prevziat a v stanovené
dni a hodinyjeotec p ovinny dietapred bytom matke odovzdat.

Matke sa u k lad a povinnost podavat stru¢né informacie o zdravotnom stave a napredovani mal.
dietata, oznamit mu adresu pediatra a iného odborného lekara a iné podstatné veci, tykajuce sa vychovy
a opatery dietata a to vzdy do 30-teho dha kazdého neparneho mesiaca v roku.

Ziadnemu z G¢astnikovsa n e p ri z nava nahrada trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala toho, aby sud upravil prava a povinnosti
rodiCov k mal. S. N.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom dietata neZije v spoloénej domacnosti.



Otec napokon otcovstvo k dietatu uznal v maji roku XXXX. Od narodenia zabezpecuje vychovu, vyZivu
mal. dietata sama. Ziadala preto, aby sud zveril maloletého S. do jej osobnej starostlivosti a aby otcovi
urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 200 €, aby sud rozhodol o zroénom
vyzivnom a upravil styk otca s mal. dietatom. Uviedla, Zze mal. S. sa narodil diia XX. XX. XXXX I. G.
G.. Jedna sa o zdravé dieta, ktorého mesacné naklady vycisfovala vo svojich pisomnych podaniach.
Uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije spolu s dietatom v byte svojej matky, pricom je vlastni¢kou aj bytu v G..
Tento byt prenajima, naposledy za sumu 300 €, pricom ngjomna zmluva kon¢i XX. XX. XXXX. Predmetny
byt si drzi najma z toho dévodu, Ze v Bratislave ma trvalé zamestnanie a tak zvaZuje aj moznost, Ze
po ukond&eni materskej dovolenky opatovne nastipi do tohto zamestnania. Ziadala, aby sud uloZil otcovi
dietata povinnost, aby od 10. 03. 2015 prispievat na vyZivu dietata az sumou 250 € mesacne. Tuto svoju
Ziadost odbvodnila tym, Ze v su€asnej dobe Zije v byte svojej matky, kde doslo k vyu&tovaniu skutoénych
nakladov za rok 2014, priCom bola zistena vysoka spotreba za dodavku a distribuciu elektrickej energie,
kde doslo k zvy$eniu takmer o 90 %. Dalej poukazovala na tu skutoénost, Ze otec dietata okrem svojho
prijmu zo zamestnania bol viastnikom rQ., ktory darovacou zmluvou previedol na svoju matku. Dalej otec
si v minulosti zakupoval vozidla v zahrani&i a nasledne ich predaval, z ¢oho usudzovala, Ze otec mal z
tychto predajov zisk. Pokial sa tyka Upravy styku otca s dietatom, matka poukazovala na tu skutoénost,
Ze spravanie otca k dietatu je neprimerané a nechala teda na zvazenie sudu, Ci je potrebné upravit
styk otca s mal. dietatom, ked otec nevyuZil ani dohodnuté stretnutia s maloletym. VV kazdom pripade
vSak nie je zasadne proti styku otca s dietatom a navrhla styk upravit na kazdu parnu sobotu v ¢ase od
09.30 hod. do 11.00 hod; ktory ¢as povazovala za najvhodnejsi vzhfadom na denny rezim mal. dietata.
Uviedla, ze mal. dieta sa G. S. X.XX E.. M. XX.XXE..V.,, 0. XXXXE..Z. E.M. V., J.N.O.
E.M.N.J U LLJ NDN.OW. Q. XX XX E.. M. N. L. O. XX.XX E.; kedy sa zobudi a obeduje. V
C¢ase medzi XX.XX E.. M. XX XX E.. s dietatom chodi J. I., okolo XX.XX E.. J. I. a ve€erné kupanie
a okolo XX.XX hod. dieta spi. Maloleté dieta sa ob&as v noci zobudi, nosi eSte plienky, je vo veku 20
mesiacov. Poukazovala na tu skuto¢nost, Ze pokial zaplati 2/3-tinovy naklad na byvanie za byt v ktorom
v su¢asnosti byva a po zaplateni vSetkych jej povinnych poplatkov na jej osobnu spotrebu zostava suma
33,33 €, ¢o nepostacuje na zabezpedenie jej osobnych potrieb.

Otec dietata suhlasil s tym, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ale nesuhlasil s
tym, aby matka vylu€¢ne zastupovala mal. dietata a spravovala jeho majetok. Tiez nesuhlasil s matkou
pozadovanou vySkou vyZzivného a navrhoval stanovenie vyzivného v sume 100 € mesaéne. Poukazoval
na tu skuto€nost, Ze matka je vlastniCkou bytu v Bratislave, ktory prenajima v hodnote 300 € az 320 €
mesacne, pricom podla jeho vedomosti, bezné ceny najmu za byt v Bratislave su od 500 € vysSie. Tiez
uvadzal, Zze matka do svojich vydavkov si zapocitala Uver a dve pdzi¢ky, o povazuje za neprimerané
majetkové riziko. Po odpocitani tychto vydavkov, su tak vydavky matky vo vySke 274,69 € mesacne
a matke pre jej potreby zostava suma 370 € mesacne. Dalej poukazoval na ti skuto&nost, Ze matka
vycisfuje mesacné naklady na uhradu potrieb dietata v sume az 262,16 € mesacCne a od neho Ziada
prispevok 250 € mesacne. Jeho prijem je vo vySke 950 mesacne, pricom jeho vydavky na Zivobytie
predstavuje suma 857 € mesacne. Podla jeho nazoru, matka tym, Ze neustale upravuje svoju Ziadost o
vyske vyzivného, nevychadza z realnych potrieb maloletého dietata. TieZ poukazoval na tu skuto€nost,
Ze potom, ako doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov prispieval pravidelne na uhradu
potrieb dietata aj pred podanim navrhu na zacatie konania, prispel aj na ko€ik, aj na vybavicku, aj na
vydavky spojené s tehotenstvom a p6rodom. Domahal sa preto, aby sud zamietol navrh matky na uréenie
vyzivného spatne, t.j. od narodenia dietata a mal za to, aby vyzivné bolo stanovené len odo dfa podania
navrhu. Podla jeho nazoru, matka neuviedla dévody hodné osobitného zretefla, preco by on mal platit
vyzivné spatne. Dalej poukazal na ti skutoénost, ze dom, ktorého bol v minulosti vlastnikom, ktory ziskal
darom od svojej matky, priCom v prospech matky bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
dozivotného byvania a uZivania, kedZe v tom €ase sa o matku vylu€¢ne sam staral a len nepatrny podiel
z pozemku asi XX m2 zakupil. Potom, ako sa jeho sestra vratila do domacnosti a prevzala starostlivost
o ich matku, povazoval za spravodlive, vratit predmetny dom do vlastnictva starej matky tak, aby sa aj
ostatni surodenci mohli podiefat na pripadnom dedi¢stve. Pokial sa tyka osobnych motorovych vozidiel,
nemal nikdy Ziadnu firmu na predaj osobnych vozidiel, tieto nekupoval, ani nepredaval, takato firmu méa
jeho brat, ktory ma na to riadne povolenu zivnost a vdetky podklady. Potvrdil, Ze v minulosti si auto ob&as
zakupil, vlastnil ho nejaké 3 mesiace, povozil sa na fiom, toto auto predal a takymto spésobom viackrat
vymenil osobné motorové vozidla. V siasnej dobe od Z. XXXX mé len jedno auto zn. I. A, S.: K. XXX-
0., na ktorom mal havariu a od XX. XX. XXXX toto auto zostalo nepojazdné. Auto opravil za vlastné



finanéné prostriedky a odpredal asi 6500 € alebo 6900 €, z ktorej sumy uhradil svoje podlZnosti vo i
matke dietata, naklady na advokatov a dalSie svoje povinnosti. Dalej je vlastnikom auta zn. I. N. XX, O.,
rok vyroby XXXX, SPZ: K. XXX-U., s ktorym nejazdi, auto je v bazare za ugelom jeho predaja a nie je
ho schopny odpredat ani za 4500 €. Zaroven Ziadal upravit svoj styk s mal. dietatom na kazdy parny
tyzden, priCom navrhol sobotu poobede od 15.00 hod. a v nedelu rano od 11.00 hod; pretoze t.C. je
bez osobného motorového vozidla a je odkazany na hromadnu verejn dopravu. Dalej poukézal na tu
skuto€nost, Ze jeho prijem sa zniZil zo sumy 980 € na sumu 950 € mesacne, pretoze v su€asnej dobe
je zamestnany len na X-zmeny a nie na X-zmeny.

Kolizna opatrovnicka doporucila maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a poukazala na to,
Ze vtomto smere nie je spor medzi rodi¢mi. Uviedla, Ze socidlnym zistovanim v rodine dietata nezistila
nedostatky v starostlivosti matky o mal. dieta. Spravu majetku a zastupovanie dietata doporudila priznat
matke iba v beznych veciach, pri¢om pri vykone rodi¢ovskych prav v podstatnych veciach by pravo otca
na rozhodovanie nebolo ni¢im dotknuté. Styk otca s mal. dietatom doporudila upravit’ primerane veku
a dennému rezimu dietata a to za osobnej pritomnosti matky, kedZe dieta je utleho veku na svojho
otca si nepaméata. Vyzivné navrhla upravit primerane veku a potrebam mal. dietata, s prihliadnutim
na moznosti a schopnosti otca.

Podla ustanovenia § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal.
dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s mal. dietatom v rozhodnuti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze mal. S. N. sa narodil dfia XX. XX. XXXX I. G. G,,
ako dieta narodené mimo manzelstva. Otcovstvo k dietatu bolo uznané pred matrikou dria 30. 05.
2014, pricom otcom dietata je podla rodného listu S. A., nar. XX. XX. XXXX I. G., §tatny ob&an SR.
Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze od narodenia, az doteraz opateru dietata a jeho vychovu zabezpeduje
vyluéne matka dietata, priCom kolizny opatrovnik potvrdil, Ze v jej starostlivosti o mal. dieta nezistil
Ziadne nedostatky. Matka dietata v su€asnej dobe Zije s dietatom v byte u svojej matky v Banskej
Bystrici, kde pre dieta ma vytvorené dobré podmienky. Matka je s mal. dietatom na materskej dovolenke,
kedZe dieta je vo veku 20 mesiacov a dietatu poskytuje celodenné zaopatrenie.

Podla potvrdenia UPSVR v Banskej Bystrici, matka pobera rodiSovsky prispevok vo vyske 203,20
€ mesacne a rodinny pridavok na mal. dieta vo vySke 23,52 € mesacne. Matka je vlastniCkou bytu



nachadzajuceho sav G., W. K. S. C.. X, pri€om podla ostatnej najomnej zmluvy, uvedeny byt prenajima
za sumu 300 € mesacne, zmluva je uzavreta do 17. 10. 2015. Matka nema inu vyZivovaciu
povinnost.

Ani otec dietata nema inu vyZivovaciu povinnost), je riadne zamestnany. Za rok 2014 dosiahol priemerny
mesacny Cisty prijem 961,23 € a za 8 mesiacov roku 2015 priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske
948,17 €. Ako to vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. 7238 z katastra nehnutelnosti, pre katastralne
uzemie K., otec dietata bol v roku 2013 na zaklade daru V XXXX/XX, kupnej zmluvy V XXX/XXXX zo
dna 28. 05. 2012 a Ziadosti o kolauda&né rozhodnutie zo dria XX. XX. XXXX vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to parcely €. XXXX/X Q. XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX . m2 a parcely & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, priCom na parcele €. XXXX/X. je postaveny V., so sup. €. XXX . a na parcele €. XXXX/
X je postavena X-garaz so sup. €. XXX. Na uvedené nehnutelnosti bolo zriadené pravo doZivotného
byvania a uzivania v prospech S. A., rod. Y., nar. XX, XX XXXX, pod . XXXX/XX. Z vypisu
z katastra nehnutefnosti, kat. zemia K., z LV &. XXXX sud zistil, Ze uvedené nehnutelnosti dria XX.
XX. XXXX. otec dietata uz nevlastnil, tieto boli na zdklade darovacej zmluvy &. V XXXX/XXXX z XX.
XX. XXXX darované v prospech S. A, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.E. XXXX/XX, G., ktora je
ich vyluénou vlastnickou.

Podla oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v K., otec dietata je vlastnikom motorového
vozidla, evidenné &. K.-U., L.. |. N. V. Sedej metalizy a tiezZ osobného motorového vozidla, evidenéného
& K-C,L.M. J.X S.P. vpremavke.

Dalej sud zistil, Ze na Okresnom sude v K., sa vedie konanie pod spis. zn. 10C/282/2013 o Ghradu
nakladov nevydatej matky a na tunajSom sude je vedené konanie pod spis. zn. 10C/87/2015 o zapretie
otcovstva voci mal dietatu. Obe tieto konania doposial nie su pravoplatne skoncené.

Na zaklade hore uvedeného skutkového zistenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav
a povinnosti rodi€¢ov k mal. dietatu je dévodne podany. Otec dietata sice svoje otcovstvo spochybriuje,
avSak zo zapisu v rodnom liste mal. dietata mu prislichaju prava a povinnosti rodi¢a vo vztahu k mal
dietatu. Pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, sud prizeral
na doterajSiu dobru starostlivost matky o maloleté dieta a na tu skuto€nost, Ze matka ma vytvorené
dobré podmienky pre vychovu a opateru dietata. Matka maloleté dieta neopustila, nespochybriuje svoje
rodiCovstvo k dietatu. Dietatu zabezpecuje celodennu starostlivost, vychovu a je s nim toho
Casu na materskej dovolenke. Sud aj s prihliadnutim na utly vek mal .dietata, kedy je starostlivost’ matky
o dieta takmer nezastupitelna, zveril dieta do jej dalSej starostlivosti.

Pri ur€ovani vysky vyzivného, sud prihliadal na odévodené potreby a zaujmy mal. dietata, ako aj na
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Ako to vyplyva z hore citovaného skutkového zistenia, rozdiel v
prijmoch rodi¢ov mal. dietata je toho ¢asu dost' znaény. Matka mal. dietatu poskytuje celkovu vychovu
a opateru, CiZze Cast svojej povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. dietata vynahradza formou osobnej
starostlivosti o mal. dietata, kedy pre mal. dieta vari, perie, Zehli, dieta opatruje, vychovava, uéi ho
veci, ktoré ma dieta v tomto veku vediet. Nie je preto jej povinnostou prispievat vo finanénom plneni
na potreby dietata tolko, ako zo strany otca dietata. Otec dietata zjavne nemé ujasneny svoj postoj k
svojmu otcovstvu voci mal. dietatu, ked najprv otcovstvo dobrovolne a slobodne uznal a toho ¢asu sa
domaha zapretia otcovstva. Na druhej strane sa v8ak domaha aj Upravy svojho styku s mal. dietatom
a priznania jeho rodiCovskych prav. V kazdom pripade, pokial' je otec zapisany do rodného listu mal.
dietata, prisluchaju mu aj prava a povinnosti rodi¢a k tomuto mal. dietatu. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata. Otec je tym z rodi€ov, ktory denno-denne
neZije v spolo€nej domacnosti s dietatom, dietatu ani ¢ast svojej povinnosti neplni vykonom osobne;j
starostlivosti a s mal. dietatom sa stretol len ojedinele. Je preto jeho povinnostou zabezpecit' dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu jeho potrieb. Vzhfadom na osobné, majetkové pomery otca, sud
dospel k zaveru, Ze je v jeho v schopnostiach a moznostiach prispievat na uhradu potrieb mal. Matusa
mesacne sumou 140 €. Suma 140 € mesacne, spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré matka na dieta
pobera vo vysSke 23,52 € mesacne a urCitou, i ked podstatne nizSou finanénou Ciastkou aj zo strany
matky dietata, v plnom rozsahu zabezpecuje dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu potrieb dietata
vo veku 20 mesiacov. Sud na strane otca prizeral aj k tej skuto€nosti, Ze sa darovanim zbavil majetku
vacsej hodnoty a to nehnutelnosti nachadzajucej sa v meste K., pri¢om jeho dévody su v tomto smere



irelevantné. Otec tak urobil v ase, ked uz vedel o narodeni mal. dietata. Na strane matky sud prihliadal
na tu skutognost, Ze okrem rodi¢ovského prispevku ma matka este prijem z prenajmu bytu v G., ktorého
je vlastnickou.

Vyzivné sud priznal odo dfia narodenia mal. dietata. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom,
Ze otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov az v maji 2014. Matka v tom Case
sa starala o dieta utleho veku, bola v sudnom spore s otcom dietata, ¢o vplyvalo na jej moznosti a
schopnosti uplatfiovat’ naroky v dalsom sudnom konani.

Pri vyCisfovani zro&ného vyZivného sud prihliadal na plnenia, ktoré otec mal. dietatu uz v minulosti
poskytol. Na zaklade tohto rozhodnutia mal otec potom uhradit doplatok za 8 dni mesiaca december
2013 v sume 36,13 €, za rok 2014 od januara do konca decembra sumu 1680 € a za 9 mesiacov roku
2015 9 x 140 € = 1260 €. Spolu mal tak otec dietata uhradit od narodenia dietata ku dfiu rozhodnutia
sudu sumu 2976,13 €. Otec dietata produkoval dékazy o tom, ako uhradzal vyzivné za mal. dieta v
celkovej sume 1614,52 €, kedy 10. 05. 2014 poskytol doplatok na vyZivnom vo vySke 526 €, za mesiac
jul az november 2014 5 x po 100 € = 500 €, za december 2014 sumu 140 €, za mesiace
januar a februar 2015 2 x 140 € = 280 €, v marci 2015 100 €, za mesiace april az jul 2015 4 x 27,13
€ =108,52 € a za mesiace august a september 2015 2 x 50 € = 100 €. Spolu tak otec preukazal, ze
uhradil 1754,52 €.

Matka dietata v8ak vo svojej vypovedi, ako aj v pisomnom tvrdeni uviedla, Ze otec dietata poskytol za
mesiace januar az november 2014 11 x po 100 €, v mesiaci december 2014 sumu 140 €, za mesiace
januar a februar 2015 2 x po 140 € = 280 €, v marci 2015 100 €, za mesiace april az jul 2015 4 x
po 27,13 = 108,52 € a za mesiace august az september 2015 2 x po 50 € = 100 €. Matka teda potvrdila,
Ze otec prispel dietatu sumou 1828,52 €. Sud preto zo sumy, ktord mal otec zaplatit vo vyske 2976,13
€ odpocital sumu 1828,52 € a tak zro€né vyzivné predstavuje suma 1147,61 €, ktord sumu sud otcovi
povolil splacat’ v 50 € mesaclnej splatke, ked prizeral na jeho osobné, majetkové, zarobkové
moznosti a schopnosti. Otec je schopny okrem bezného vyzivného takuto vysku splatok mal. dietatu
poskytovat bez ohrozenia vlastnej vyZivy.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca s mal. dietatom, kedze medzi rodi¢mi
dietata nepanuje zhoda ohladom jeho kontaktu s dietatom. Sud preto upravil styk otca s mal. S. tak, aby
tento bol pravidelne sa opakujuci a zodpovedal aj dennému reZzimu mal. dietata. Styk otca sud upravil na
kazdy parny tyZder v sobotu v poobedriajSich hodinach od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v ten isty tyZzden
v nedelu v doobednajSich hodinach od 09.00 hod. do 11.00 hod. vSetko za osobnej u€asti matky, ked
prizeral na to, Ze dieta je veku 20 mesiacov od svojho narodenia az doteraz je v prevaznej starostlivosti
matky a otec je pre neho toho ¢asu neznamym ¢&lovekom. Je potrebné, aby sa kontakt otca s dietatom
zacal nadvazovat postupne, aby si dieta malo moznost privyknuat na pritomnost’ otca, vytvorilo si aj k
otcovi citovy vztah a doveru. Sud preto matke dietata ulozil povinnost' dieta na styk s otcom pripravit
a otcovi styk s mal. dietatom umoznit a zaroven byt osobne pritomna pri styku otca s mal. dietatom. V
stanovené dni a hodiny je otec opravneny dieta pred bytom matky prevziat a v stanovené dni a hodiny
je otec povinny matke dieta pred jej bytom odovzdat.

Otec dietata sa v priebehu sudneho konania domahal aj toho, aby sud uloZil matke dietata povinnost
podavat mu informacie o zdravotnom stave a napredovani mal. dietata.

Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o mal. dietati. Rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o mal. dietati domahat
na sude.

Sud otcovi v tejto Casti konania vyhovel, ked zistil, Ze medzi rodi€mi dietata viazne komunikacia, tato
nie je v uspokojivom a poZzadovanom rozsahu. Sud preto uloZil matke dietata povinnost, podavat otcovi
dietata stru¢né informacie o zdravotnom stave a napredovani dietata, oznamit mu adresu pediatra,
pripadne iného odborného lekara a iné podstatné veci tykajuce sa vychovy a opatery dietata 1x za 2
mesiace a to vZdy do 30-teho dfa kazdého neparneho mesiaca v roku.



Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno a ) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at' i bez navrhu.

V danej veci si pravna zastupkyfia matky uplatfiovala pravo na nahradu trov tohto konania. Jedna sa
o konanie, ktoré je mozné zacat' i bez navrhu v zmysle ustanovenia § 81 OSP. Sud preto nahradu trov
tohto konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom
tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla

Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



